Октября 1-го 1889 года. 


аъ» ь 
у» Выходятъ два ей Подписка прини- 
хо мается въ Ре- 


ф дакшм Минскихъ 


пои 


раза въ м5сяцъ 
около Ти 15 чи- 


сель. Цфна Епархальныхъ 
-ВЯТБ” рублей. ВБ домостей. 
4339953 о ад 


пиАлАлАлАллиллШЩ^ 
<——————— Щи ЦЦ, Ш ^^ с ^ 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ  _ 


РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движеше и перемфны. по епаржальной службЪ. 

Окончивний куроь учешя въ Минской Духовной Семпнарш 
Николай ‚ ИВ невинной 17 сентября рукоположенъ во 
священника, къ, Ворсаковичекой церкви, борисовскахо у%зда. 
`Шеаломщики церквей: Быстрицкой, слуцкаго уЪзда, Васи- 
й Жоминиковевый и Бутчанокой, того же у%зда, 0е- 
менъ Борковевкйй, согласно прошению, 19 сентября пе- 
ремзщены одинъ на мЪсто_ другаго. 
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Псаломщику ЁВМевичекой церкви, слуцкаго у%зда, Але- 
ксандру Шльниевекому 19 сентября предоставлено свя- 
щенническое мЪето при Мало-Долецкой церкви, борисовскаго 
уЪзда. 

Псаломщикъ Столпецкой Марш-Магдалинской церкви, мин- 
скаго уЪфзда, Василй ереболовичть 24 сентября ру- 
коположенъ во священника къ Логойской церкви, борисов- 
онаго Узда. 

‘Т'Окончивший курсъ учешя въ Минской Духовной Семинар 
Ивань ®ожваревен 21 сентября рукоположенъ во 


} священника къ Восаричекой церкви, бобруйскаго уззда. 


Псаломщику ЛЪшнянокой церкви, слуцкаго уфзда, Ивану 
Е рувовскому 24 сентября предоставлено священническое 
мЪсто при Малоплотницкой церкви, пинскаго у%зда. 

Псаломщикъ Скешовской церкви, слуцкаго уззда, Але- 
ксандръ №вачевекйй, согласно прошению, 25 сентября 
уволенъ отъ занимаемой имъ должности. 


Вакантныя м3Ъета: 
А) Священника. 
При церквахъ: Минской тюремной, съ 21 февраля; 
Минской привокзальной. съ 1 мая и Даменской, борисов- 
скаго уЪзда, съ 28 августа. 


Б) Пеаломщика. 


При церквахъ: №инской привокзальной, съ 1 мая; Б®- 
гомльской, борисовекаго уфзда, (двз ваканом) съ 28 юля 
и 26 августа; Отоляецкой Мари-Магдалинской, мин- 
скаго у$зда, съ 24 сентября; Изевичекой, слуцкаго уЪзда, 
съ 19 сентября и Лщиянской, слуцкаго уфзда, съ 24 
сентября. 
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


учениновъ Минскаго духовнаго училища, составленный послЬ 
экзаменовъь и переэкзаменовокъ, бывшихъ въ 1889 году. 


ВЛАССЬЫ ТУ. 


Г разрядъ. 
Баталинъ Василий. 
Зубковичъ Дмитрий. 
Соловьевъ Александръ. 

ИП разрядъ. 
Радкевичь Дмитрий. 
Богдановсмй Петръ. 
Шимановскй 9едоръ. 
Гораинъ Николай. 
Фалевичъ Петръ. 
Сцепуро Васил. 
Бфляевь Григорий. 
Галушко Илья. 
Тумиловичъ Леонтий. 


ВЛАС 


Г разрядъ. 
Середа СергЪй. 
Тучкевичъ Максимъ. 
Вобякъ Иванъ. 
Сцепуржинсвй Константинъ. 
Чириновичъ Вадимъ. 
Загоровсый Поликарпъ, 
Горбачевсмй Амврос!й. 

П разрядъ. 
Вечорко Владимиръ. 
„Горячко Василий. 
Русецый Всеволодъ. 


Громаковокй Иллар1онъ. 
Минкевичъ Осипъ, 
Новицый Александръ. 
Быковемй Антонъ. 
Вричевскй Андрей. 
Вершиной Петръ. 
Сулковсый АлексЪй. 
Заторовсый Ипполитъ. 
ВнижниковЪъ Михаилъ. 
Тышкевичъ Евстафий. 
Дылевсмй Випрапъ-оставленъ 
на повт. куреъ по болЪзни. 
Сосиновсый Аванайй—не при- 
нятъ по недостат. подготовЕЪ. 


Ол; 


Лычковсвй Иванъ. 
Тисицый Александръ. 
Бирюковичъ Павелъ. 
Зубковичь СергЪй. 
Вериго Тосифъ. 
Лисицый Петръ, 
Коронцевичь Александръ. 
Володзько Павелъ. 
Минкевичъ СергЪй. 
Рункевичъ Николай. 
Борковсюй Мееодий. 
Свдько Вонстантинъ. 
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Цвирко Михаилъ. Павлюкевичъ Евгений. 
Вульчицый Митрофанъ. Шумаковичь Павелъ. 
Дубецъ Александръ. Русецый Венаминъ. 


Осипчикъ Александръ. 


Ш разрядъ. 
Богдановой Серг%й. - 
Навроцый Александръ. 
Горбачевоюмй Хрисанфъ. Оставлены' на повт орит. 
Наревичъ Вонстантинъ. } 
Ввятковомй Порфирий: курсъ по малоусп  шности. 
Смирновъ Михаиль. 
Лисицюй Онуфрий. | 
Богдановъ Иванъ. 
Окуличъ Александуъ. у 
Оберманъ Владимиръ. в: 
Марковенй Семенъ—уволенъ по прошению отца. 
Вричевсюй Николай— не принятъ по недостаточной подготовке». 


Оставлены по болёзни. 


ТАСС ПП. 


Г разрядъ. П разрядъ. 
Лебедевъ Илья. Арень Вячеславъ. 
Филиповичъ Александръ. Вульчицый  СергВй. 
Вривунь. Василий. Печенко Павелъ. 
Вершинсый Павелъ, Ворженевеюмй‘ Дашихть:” 
Сцепуро Михаилъ. Невфровсмй Евгешй, 
Васюковичъ Лавръ. ' Сакович Яковъ.. 
Дубицый Николай. Дзюбенко.Александръ: 
Воляго  Иванъ. Ио пи Радкевичв!‘Навель. 
Проневичъ ‘Александръ: “о” Вишневеый Михаилъ. 
Соболевсюй Николай: “п! Рабченко Осипъ: 
КолпицынЪ "Николай." 1и” Малевичъ Георй-= вновь прин. 


Тимановичь Николай-2вновь Захарченко Ив/—=вновь. ‘прин. 
принятъ.: ое 070“ Шубинъ Алекс. вновь прин. 
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Ввятковсюмй Осипъ. Ввятковскй Петръ. 
СОтояновичъ Вадимъ. 


Ш разрядъ. 
Герасимовичь Артемонъ. Г 
Гомолицюй Левъ. 
Ввачевскй Иванъ. 
Шпаковсюй Эрастъ. Оставлены на повторит. 
Гаховичь ВонстантинЪ. } 
Козловъ Александръ. курсъ по малоуспЪ шности. 
Врыжановсый Владимиръ, 
Лукашевичь @едоръ. 
Смоличь Андрей. \ 
Верниковсый Владпмиръ. { 
Вричевскй Степанъ. | Оставлены по болЪзни. 
Гертовичъ Александръ. 
Пекарсый Осипъ—уволенъ по прошению матери. 
Слаута Константинъ — уволенъ по малоусившности. 


БЛАССЪ т 


Г разрядъ. Вершиной Геормй. 
Пруткововй Александръ. Маньковсюй Дмитрий. 
Горбацевичъ Вячеславъ. Грудзинсый Николай 2-й вновь 
Середа Иванъ. принятъ. 

Флеровъ Леонидъ. Антиповичъ Васил. 
Мацкевичъ Ник.— вновь прин. Загоровсый Николай. 
Зенюкъ Александръ. Кречетовичь Владимиръ. 
Грудзинсюй Николай 1-й. Русецый Иванъ. 
Перебилло Степанъ. Сомковичъ Всеволодъ. 
Чириновичь Ростиславъ. Сулковомй Вячеславъ. 

П разрядъ. Тучкевичъ Дмитрий. 
Микульскй Вячеславъ. Родюновъ Влад.--вновь прин. 


Шумаковичь Амф.-вновь прин. Рокицый Евген — вновь прин. 
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Вериго Владимиръ. 

Навроцый Александръ. 

Урбановичь_ Константинъ. 

Шумаковичь Иванъ. = ‚Оставлены. по болъани. 

Виркевичъ Григорий. 

Окуличь Алекбандръ. 

Янковсый Игнатий. 

Наревичъ Андрей — Е по о отца. 

Гацкевичь Константину --уволенъ, какъ. пробывший 2 года 
въ [.6лас6 и пеявивиийся на. иореэвзамоновку: 


Бирюковичъ Владимиръ. ‹ * 'Липницый Степанъ. 
Воробъевъ Андрей. Могильницый ‘СергЪй. 
Терасимовичъ Елисей. Сцепуро Николай. 
Ластовсый Лавръ. А Вохановичъ Николай. 

Ш разрядъ. 
Вричевсюй Вонстантинъ. | 
Крыжановсый Николай. ы 
Лукашевичь Витамй. ^ Оставлены на повторит, 
Смирновъ Иванъ. 
Корнюшко Александръ. курсъ по малоуспшности. 
Свиреый Антонъ. 
Востюкевичъ Николай. | 

( 


Богдановок `СёргЪй. 7 Ге) [4 | Не а ее 
Прорвичь Павелт. ее недостаточной подготовкж, 
Янковеюй Игналчй. | итиА | 
`ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ "ЕЛАССЪ. 
Абрамовичъ Иванъ: И п; Томолицый: Владимиръ. 
Богдановсмй ое Горбацевичъ, Владимиръ.: г 
Вериго Иванъ. 1 п лозоньо А ураваевъ. Александръ: 
Вечорко Александръ. г ичози г Зауецинсвй ‚ Вячеславъ. 
Волосевичь Иванъ: зоо! Врикуновь, Михаиль: ле 


Голубовичъ, Александръ.- пн. ‘Вульчицейй. Стефанъ. 


Львовъ Димитрий. 
Масловскй . Герваей, 
Мацкевичь Александръ. 
Мигай Аркадий. 


Невфровемй Александръ. 


„Невзровокмй Василий. 
Пыжевичь Владимиръ. 
Рункевичъ Павелъ. 
Богдановъ Павель, 
Ввятковомй Павелъ. 
Влимковичъ ‘Владимиръ. 
Мицкевичь Николай. 
Пигулевомй Павелъ. 
Смоличь Влавдий. 
Соколовсый. Степанъ. 
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Сорочинсвй Николай. 

Сулковокмй Георгй. 

Фалевичъ Степанъ. 

Цытовичь Андрей. | 

Горячко Александръ-оставлен` 
по малоуспёшности. 

Ржецый Александръ-оставленъ 


по болЪзни. 
{ 


Не’`приняты по. недоста- 


) 
| точной подготовк. 
\ 


ев ем алина 


СПИСОВЪ 


учениковъ Минскаго духовнаго училища, съ обозначенемъ, 
кто изъ нихь на накомъ. содержанми имбетъ состоять въ 
сентябрской . трети’. 188°/эо: учебнаго года. по‘ опредбленю 
училищнаго. Правлешя, отъ 6 Сентября 1889. г. за. № 15, 


_А. На епаржальнома содержаши: 


Г!’ класса. 
Баталинъ Василёй.! 
Бфляевъ Григор. 
Вершинсюй: Цетръ.../ 
Зубковичь Дмитрий. 
Сулковсмй ‘Алексвй; 
Сцепуро Василй. 

Ш вдаова, 
Зубковичь СергЪй. 


Середа Серг5й.. 
'Шумаковичъ., Павелъ. 

П. класса. 
Вершинсвй Павелъ. 
Колпицынъ Николай. 
Кричевокй Степанъ. 
Проневичъ Александръ. 

Т нормальнаго класса. 
Вершинсый Геормй, 
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Герасимовичъ Елисей. 
Мацкевичъ Николай. 
Середа Иванъ. 
Сулковсюй Вячеславъ. 
Сцепуро Николай. 


1 параллельнаго класса. 


Вериго Ваадимиръ. 
Горбацевичъ Вячеславъ. 
Киркевичь Григорий. 


Вречетовичъ Владимиръ. 
Маньковсый Дмитрий. 
Смирновъ Иванъ. 
Шумаковичъ Амфилохий. 
Янковемй Игнатий. 
Приготовительнаго класса. 
Вериго Иванъ. 
Голубовичь Александръ. 
Вульчицый Степанъ. 


Б. На полуепарлальнома содержании: 


Г’ класса. 
Дыдлевомй Випранъ. 
Вричевомй Андрей. 
Новицый Александръ. 
Тумиловичь Леонтий. 
Фалевичъ Петръ. 
Шимановскй 9едоръ. 

Ш класса. 
Вериго Осипъ. 
Загоровсый Поликарпъ. 
Лисицюй Александръ. 
Рункевичъ Николай. 
Русецый Всеволодъ. 
Смирновъ Михаилъ. 

П класса. 
Верниковсый Владимиръ. 
Герасимовичъ Артемонъ. 


Ввятковемй Осипъ. 
Радкевичъ Павелъ. 
Смоличь Андрей. 
Соболевсый Николай. 
Сцепуро Михаилъ. 

1 нормальнато класса. 
Бирюковичъ Владимиръ. 
Вричевоый Вонстантинъ. 
Шумаковичь Иванъ. 

Г параллельнаго класса. 

Сомковичъ Всеволодъ. 

Приготовительнаго класса. 
Абрамовичъь Иванъ. 
Вечорко Александръ. 
Масловскй Герваей. 

Мигай Аркадий. 
Ржецый Александръ. 


В. На полупансгонернома—сё платою 655 р. 85 2005: 


ГУ класса. 
Богдановсюй Петръ. 
Громаковсый Иларонъ. 


Загоровемй Ипполитъ. 
Минкевичь Осипъ. 
Радкевичъ ДмитрЙ. 


= 


Ш класса. Тукашевичъ @9едоръ. 
Бирюковичъ Павелъ. Стояновичъ Вадимъ. 
Богдановемй СергЪй. Шпаковеюй Эрастъ. 
Борковсый Мееводий. Т нормальн. класса. 
Вечорко Владимиръ. загоровомй Николай. 
Горбачевсый Амвросйй. Востюкевичъ Николай. 
Горбачевсмй Хрисанфъ. Навроцый Александръ. 
Дубець Александръ. Русецый Иванъ. 
Ввятковсый Порфирий. Г параллельн. класса. 
Воронцевичъь Александръ. Вохановичъ Николай. 
Лисицый Онуфрий. Свиреый Антонъ. 
Лисицый Петръ. Тучкевичъ Дмитрий. 
Лычковсый Иванъ. Урбановичъ Вонстантинъ. 
Минкевичь СергВй. Флеровъ Леонидъ. 
Навроцый Митрофанъ. Чириновичъ Ростиславъ. 
Наревичъ Константинъ. Приготовительнаго класса. 
Оберманъ Владимиръ. Богдановсый Александръ. 
Павлюкевичь Евгений. Волосевичъ Иванъ. 
Русецый Вешаминъ. Гомолицый Владимиръ. 
Сцепуржинеюмй Константинъ. Горбацевичь Владимиръ. 
Тучкевичъ Максимъ. Невфровемй Александръ. 

П класса. Горячко Александръ. 
Арень Вячеславъ. Заусцинсюй Вячеславъ. 
Гаховичъ Константинъ. Пыжевичъ Владимиръ. 
Гомолицый Левъ. Рункевичъ Павелъ. 
Ввачевоый Иванъ. Сорочинсый Николай. 
Ввятковоый Петръ. Невзровсюй Васил. 
Корженевсый Даншилъ. Сулковсый Геормй. 
Вульчицый СергЪй. Фалевичъ Степанъ. 


Г. На полупансюнерномг—сё платою 100 р. в г0дё: 


ГУ’ класса. Гораинъ Николай. 
Быковсый Антонъ. Внижниковъ Михаилъ. 
Галушко Илья. о 


т 


П класса. Шубинъ Алекс. (иноокружной). 
Дзюбенко Александръ. | Г нормальнаго; класса. 
Дубицый Николай. _ ‹!Родюновъ Владимиръ.. 
Печенко_ Павелъ. Г параллельнахго класса... 
Рабченко Осипъ. зенюкъ Александръ. 
Тимановичъ Николай. . Тастовсый Лавръ. 


Д. На армейскома содержаии— 
ГУ класса. 
Соловьевъ Александръ. 


Е. Отипендатг Преосвященнаго Га И. 
И класса. 
Тебедевъ Илья. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 
учениковъ Слуцкаго духовнаго, училища за 18°°/зо учеб. г. 


аа ВАС. 


Разрядъ первый. Парковомй 'ОбодорЪ.. 
Кунцевичь Михаил. _  Мордвилко Петръ. 
Тишкевичъь Антонъ. __ бущинсвй Леонидъ. 
Русецый Григор, ”  Михайловъ Владиирь. | 

Разрядъ. второй. _Доминиковскй Николай. 
Петельчиць Иванъ. Дорошкевичь Николай. › 
Чайковекй Николай. ‚Побичъ Александръ.. 
Кунцевичь Василй. == Чипуль Василий. ^ 
Яхневичъь Павелъ, _ Мацкевичь Николай. 
Загоровеюмй Иванъ. Тисицый Митрофань, 

Принимаются па’ повторителный курсе А 
\лдановичъ @еодоръ: (10 Подольск .Стефанъ. 


Пигулевсый Левъ. 


ТЕ: 
Разрядъ первый, 
Шмаковъ Николай. 


Бирюковичъ Александръ. 


Москалевичъ Павелъ. 


Разрядъ второй. 


Русецый Павелъ. 
Платоновъ @еофилактъ. 
Яхневичъ Николай. 
Бирюковичъ Василий. 
Герасимовичъ Иванъ. 
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ВЛАССЪ. 


Рождественсмй Константинъ. 


Шенець Арсений. 
Воронецъ @есофанъ. 
Вомаръ АлексЪй. 
Вруцевичь Аналолий, 


Благов$ щенсюй. Леонтуй. 


Рудковсюй Александртъ.: 


И 


Разрядъ в 
Дзикунъ Леонтий. 
Вазачевокмй Павелъ. 
Черняковсьй Оводоръ: 
Лисовсвый ‘Филипиъ. 
Сфвбо Николай: 

Разрядь, второй. 
Ворженевскй Иванъ 
Танюкъ Ефимъ. г. 
Наркевичъ. СергЪй: 


вл 
зОколовичь Иванъ. 


Мацкевичь Георгий. 
Лаговеый Осипъ. 


`Савичь Вовволодъ. 


Пиглевскй Михаить. 
Андреевскй Никонъ. 
Сущинемй Георг. 


‚Оерапонтовъ Алексей. 


Покровеюй Николай. 
Савичъ СергЪй. 
Альфонсюй Николай. 
Шпилевсый Эразм 
Разрядъ трей. 
Вазачевскй Михаилъ. 
Болвановичъ Андрей. 
Мочульсяй Александръ. ›. 


„Бычковоми Ивану. 
'`Шарковекй, Иванъ; 


ео 


Завитневичь Михаилъ. 
Вляевосюмй Палатонъ. 
Пигулевовмй Евгений. 


'Любичъ Владимиръ: 
'Вляевсюй Михаихлъ. 
'Пигулевоюй Иванъ;: 


Разрядъ ‚третий: 
Ермоловичъ Веавер!й. 


"Таховичъ СергЪИ. | 
Оставляется ‘в тома’ же’ классь нар о лажОнЫй 


курсг во‘ бользни внь разряда-= 
СОтроковсюй Николай. 
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Г ВБЛАССЪ. 


Разрядъ первый. 


Барановсый Вонстантинъ. 


Целица Николай. 
Андреевсый Тимоеей. 
Разрядь второй 
Шолковичъ Александръ. 
Говорсый Павелъ. 
Юхневичъ Тимоеей. 
Орда Васил. 
СБвбо Димитрий. 
Барановъ Владимиръ. 
Зелезинсый Семенъ. 


Вновь приняты: 
Борковеюмй Димитрий. 
Липинсый Иванъ. 
Радзивиновичъ Иванъ. 
Тышкевичъ Василий. 

Разрядъ трет. 
Дроздовемй Павелъ. 
Пигулевсый Михаилъ. 
Гаховичъ Владимиръ. 
Савичъ Николай. 
Плышевеюй Владимиръ. 
Никольсмй Павелъ. 
Шелюто Вонстантинъ. 


Оставляются на повторительный курсь в5 томё же 
классь по бользни внъ разряда— 


Вруковсюй Евстафий. 


Лисицый Иванъ. 


Причисляется кз первому классу впредь д0 явки на эк- 


замен — 


Холевинсюмй Николай. 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ. 


Былинсый Порфирий. 
БЪлюстинъ Николай. 
Воронецъ Михаилъ. 
Вфровемй 9еодоръ. 
Таховичъь Анатолий. 
Гаховичъ Всеволодъ. 
Терасимовичъ Иванъ. 
Дроздовемй Иванъ. 


Зелезинсый Вонстантинъ. 
Москалевичъ Иванъ. 
Плышевеюй Тосифъ. 
Покровоюмй Сергй. 
Рудковсый Владимиръ. 
Черняковсюй Иванъ. 
Чеховичъ. Серг$й. 
Шалай Александръ. 
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СПИСОК 


учениковь Слуцкаго духовнаго училища съ показанемъ, 

кто изъ нихь на какомъ содержани им5етъ состоять въ 

училищномъ общежити въ течеше сентябрьской трети 
18°°/ъо ‘учебнаго года. 


7. На вепархаальнома содержании: 


Г\ класса. 
Доминиковсмй Николай. 
Любичъ Александръ. 
Русецый Григорий. 
Чайковсый Николай. 
Чипуль Васиайй. 
Шарковсый @еодоръ. 

Ш класса. 
Андреевой Никонъ. 


Блатоввщенеюмй Леонтий. 


Вомаръ АлексЪй. 
Мацкевичь Геормй. 
Покровсый Николай. 
Рудковсый Александръ. 
Савичъ Вееволодъ. 
Сущиноюй. Георгий. 
Шенець Арсений. 
Шпилевсвый Эразмъ..... 
П. класса, 
Завитневичъ Михаилъ. 


Вляевсмй Михаилъ. 
Лисовоюй Филиппъ. 
Наркевичьъ Сергй. 

Пигулевоюй Евгений. 
Пигулевоюмй Иванъ. 

Т класса. 
Андреевой Тимоевей. 
СЪвбо Димитрий. 
Шолковичь Александръ. 
Юхневичъ Тимовей. 

Приготовительнаго класса. 
Былинсый Порфирий. 
Воронецъ Михаилъ. 
Гаховичъ Владимиръ. 
Зелезинсый Константинъ. 
Москалевичь Иванъ. 
Плышевовй Тосифъ. 
Покровсвй СергВй. 
Рудковсый. Владимиръ. 
Чеховичъ СергВй. 


11. На полуепарадальном5 содержании: 


Г“ класса. 
Дорошкевичь Николай. 
\®дановичъ @еодоръ. 
Загоровсый Иванъ. 


`Мордвилко Петръ. 


Петельчицъ Иванъ. 
Пигулевомй Левъ. 
Сущиноюй Леонидъ. 
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Ш класса. 
Терасимовичь Иванъ. 
Лаговсый Осипъ. 
Пиглевсмй Михаилъ. 

П класса. 
Гаховичъ СергЪй. 
Вляевеюмй Платонъ. 
Любичъ Владимиръ. 


Г класса. 
Гаховичъ Владимиръ. 
Дроздовемй Павелъ. 
Вруковсмй Евстафий. 
Орда Василий. 
Савичъ Николай. 

Приготовительнаго класса. 

Дроздовомй Иванъ. 


11. 05 платою 85 р. д0 1 января будущего 1890 года: 


ГУ’ класса. 


-_Вунцевичъ Михаилъ. 


Мацкевичъ Николай. 
Яхневичь Павелъ. 

Ш класса. 
Бирюковичъ Александръ. 
Бычковомй Иванъ. 
Возачевсюый Михаилъ. 
Москалевичъ Павельъ. 
Мочульсый Александръ. 
Рождественсмй Вонстантинъ. 
Русецый Павелъ. 

Савичь СергЪй. 
Шарковсый Иванъ. 
Яхневичь Николай. 
9ерапонтовъ АлексЪй. 

П класса. 
Козачевсый Павелъ. 


Околовичъ Иванъ. 
0Ъвбо Николай. 

[ класса. 
Борковеый Димитрий. 
Говоремй Павелъ. 
Зелезинсый Семенъ. 
Никольсюй Павелъ. 


` Пигулевемй Михаилъ. 
Плышевомй Владимиръ. 


Радзивиновичъ Иванъ. 
Тышкевичь Василий. 
Холевинсый Николай. 
Приготовительнаго класса. 
Бфлюстинъ Николай. 
Вфровоый 9еодоръ. ^ 
Герасимовичъь Осипъ. 
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о количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства за Сентябрь м5сяцъ тенущаго 1889 года. 


На’ добавочное жалованье учителямъ параллельныхъ клас- 
совъ при Минской Духовной Семинарм удержано за истек- 
п Сентябрь мВеяцъь съ священниковъ по 27 к., съ пре- 
доставлешемъ права получить эти деньги изъ церковныхъ 
суммъ; кромЪ сего вычтено-изъ жалованья; а).священникове 
церквей: Дубровской, минскаго уЪзда, НЪ®мшевича 7 р. 5%. 
сбора въ пользу Минскаго духовнаго училища; . Плещениц- 
кой, борисовекаго уЪзда, Садовокаго 32 р. 30 к., изъ коихъ 
8 р. 16 к. въ уплату долга мВщанину Гринвальду, а 24 р. 
14 к. въ пользу Минской Духовной Семинар за содержа- 
не въ оной сына Садовокаго; Шипянской, игуменскаго уЪзда, 
Бфляева 8 руб. 16 коп. въ уплату долга Вацеленбогену; 
‚ЗадвЪйской, новогрудекаго у%зда, Чириновича 2 р. 50 кон. 
въ пользу вдовы священника Ольги Середы; Поболовской, 
бобруйскаго. УЪзда, Маркевича 8 р. 16 к. въ уплату долга, 
заштатному причетнику Змачинскому; Глуской, того же-уззда, 
Семенова 5 руб. въ пользу матери его Натажи Семеновой; 
Несятской, того же у%зда, Самойловича 2 руб. штрафа въ 
пользу Епарх. Попечительства за невнесеше въ метриче- 
скую книгу акта о рождени Моисея Дрозда; Макаричской, 
мозырскаго уззда, Малишевекаго 32 р. для отсылки въ Мо- 
гилевскую Дух. Семинар. за содержане въ оной сына его; 
Глушкевичекой, того же у%зда, Томашевскаго 5 р. въ пользу ` 
Пинскаго духовнаго училища за содержаше въ ономъ сына 
его; Мокровской, того же уззда, Чистовскаго 12 р. 75 коп. 
для выдачи благочинному, священнику Вомару на удовае- 
твореше. кредиторовъ Чистовскаго; Макановичекой, рфчицкаго 
УЪзда, ЛЪсневскаго 2 руб. штрафа въ пользу Епарх. Попе- 
чительства за невнесеше въ метрическую книгу Великодо- 
тецкой церкви акта о рождеши Филипна КВачана; ПорЪчекой, 
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пинскаго уфзда, Рубановича 1 р., не представленный имъ 
на составлеше росписашй на жалованье въ 1880 году; До- 
стоевской, того же уЪзда, Вульчицкаго 8 р. 16 к. для выдачи 
судебному приставу Пшковскому на удовлетворене креди- 
торовъ Вульчицкаго; Витчевокой, тогоже’ уЪзда, Теодоровича 
5 р. штрафа въ пользу Епарх. Попечительства за небрежное 
ведене метрическихь книгъ; Хоинсокой, того же уфзда, Те- 
одоровича 1 р., не. представленный имъ на составлеше рос- 
писашй на жалованье духовенству въ 1880 году; 6) иса- 
ломщиковь церквей: Паричекой, бобруйскаго уЪзда, Шопко 
2 р. и Игуменскаго. собора Пигальскаго 3 руб., оба вычета 
въ пользу Паричекаго женскаго училища за содержан!е: въ 
ономъ дочерей ихъ; Борисовокаго собора Малевича 2 р. 46 к. 
въ ‘уплату долга Вонопко; Враснолукской, того же уЪзда, 
Понятовокаго 2 р. 15 въ упаату долга’ Дворкинду; Березо- 
вецкой, новогрудокаго УЪзда, Новицкаго 4 руб. 90 коп. для 
оставлешя въ казнф впредь до особаго распоряженя Епарх. 
Начальства; Лукской, того же уЪ%зда, Триденскаго 9 р. 21 к. 
въ пользу вдовы священника Тылинской; Холмечекой, р%- 
чицкаго уЪзда, Владкевича 8 руб. за награждене его 3золо- 
тою медалью; Ляховичекой, пинекаго у%зда, Шеметилло 2 р. 
45 в., и Нобельской, того же уЪзда, Ненадкевича 2 р. 47 к. 
оба’ вычета для выдачи ‘судебному приставу ПЗ шковокому’ на 
удовлетворене кредиторовь помянутыхъ' псоаломщиковъ; Ло- 
патинской, того же уфзда, Проковича 6 р. въ пользу Шин- 
скаго дух. училища за содержаше въ ономъ’ сына его; Гра- 
бовокой, мозырскаго уЪзда, Пигулевекаго 9 руб. въ пользу 
Слуцкаго дух. училища за содержане въ.ономъ ‘сына’ ‘его; 
Автютевичекой, ‘рЪчицкаго уЪзда, Турцевича 9 р.; * Тодчиц- 
кой, слуцкаго уЪзда, Вруковекаго 95 руб: ^21. к.) 'Циринекой, 
новогрудекаго:”уфзда; ‘Сивицкаго 9.р. и’ Городищекой, того 
же’ уБзда, Руцкаго 9. р. 21 коп., вов 4’ вычетавъ пользу 
`Минской дух. Семинарш за Ерин вЪ оной ть 10- 
мянутыхъ псаломщиковъ. гв в НЕ 


а 
1889 г. ТАБЛИЦА а 


5°/о банковыхъ билетовъ 4 выпуска 2 десятилЬтя, вы- 
шедшихъ въ тиражъ 1 августа 1889 г. 


100 руб. дост. 1,000 руб. дост. | 5.000 руб. дост. 


№№ бил. включительно. №№ бил. включительно. №№ бил. включительно, 
съ № 101001 по № 101500] съ № 101 п № 150 6 С 
118501 > 114000 не а, 
124501 » 125000 4951 » 4300 1021 ›» 1030 
ЕЩЕ 6151 ъ 6200 
Итото 1,500 бил. на сумму 9551 › 9600 и ь и 
150,000 р. 17051 › 17100 2401 › 9410 
ет: 19801 > 19850 9581 > 9590 
500 руб. дост. ЕН 3051 > 3060 
о » б) 
съ № ии по № 7800 96151 › 96200 О н о 
а 2 10700 27701 › 271750 5391 » 5330 
301 » 80400 29351 » 29400 5861 › 5370 
38101 ›» 88200 32951 ь 33000 5461 ь 5470 
Итого 400 бил. на сумму В а 5611 › 5620 
200,000 т. 84851 ›» 34400] 


Итого 750 бил. на сумму| Итого 140 бил. на сумму 
150,000 р. 700,000 т. 


Е одд_д—_доо_—д—_ооо 
Всего 2,790 бил. на сумму 1.800,000 руб. 


По вышедшимъ въ тиражъ билетамъ капиталъ и проценты 
по купону на срокъ 10 ноября 1889 г. по положению о сихъ би- 
летахъ будуть выплачиваться съ 10 ноября 1889 г. въ РанкЪ, 
Конторахь и Отдвлен!яхъ его. Желающие же получить уплату 
по билетамъ, ранзе назначеннаго выше срока 10 ноября, могутъ 
предъявлять для сего принадлежашле имъ билеты въ Банкъ, Вон- 
торы и Отдвлен!я его ранзе 10 ноября, пря чемъ если билеты 
предъявлены до 10 октября, то проценты по купону на срокъ 
10 ноября 1889 г. выдаются только по день предъяленя билета 
къ платежу. Билеты, предъявляемые къ платежу до 10 ноября, 
должны имзть при себ купоны, начиная съ купона на срокъ 
10 ноября 1889 г. включительно; предъявляемые же къ платежу 
послв 10 ноября, должны имвть всв купоны, начиная со срока 


3 
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10 мая 1890 г. включительно. За каждый недостаюций купонъ 
соотвзтствующая сумма будетъ ‘удержана изъ капитальной по 


билету суммы; 
Правлене Государственноо Банка. 


СоДЕРщлАнЕЕ: 


у 


Движене и перемфны по епарх1альной служб. — Вакантныя мфств. — Сли- 
сокъ учениковъ Минекаго духовнато ‘училища, составленный послв экзаменовъ 
‚и переэкзаменовокъ, бывшихъ въ 1889 г.—Описокъ учениковъ Минекаго ду- 
ховнаго училища, —Разрядный списокъ учениковъ Слуцкаго духовнаго учили- 
ца за 1889—907 учеб. г. —Списокъ учениковъ Олуцкаго духовнаго училища. — 
Взкомость о количествв денегъ удержанныхъ изъ жалованья духовенотЕь за 
Сентябрь мВсядъ 1889’ г.— Таблица, ‘55/5’ бавковыхь бидетовъ. 


я 


ий 


дер, а: Семинар А, Черницынть 


НИНСИЫЯ МАРАААЛЬНЫЯ ВЛОМ, 


Октября 1-го № 19. 1889 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


ии лрАлимШ^ 


Рива №) 


сказанная членомъ и секретаремъ Слуцкаго убзднаго ОтдЪ- 
ленмя Минскаго Епарх!альнаго Св.-Николаевскаго Братства, 
въ общемъ собрани членовъ ОтдЪфленя, 26 Марта 1889 г., 
въ актовомъ залБ Слуцкой гимназии. 


Прежде ч$мъ сообщить вамъ, милостивые государи, отчетъ 
0’дфятельности ‘недавно’ открытаго у насъ въ тородё СлуцЕЗ, 
по’вояв Архипастыря, ‘уззднаго Отдфлешя Минскаго Епар- 
хальнаго’ Св.-Николаевокаго Братства, долгомъ считаю н%- 
‘сколько ‘коснуться ‘самыхъ церковныхъ ‘братотвъ  епархш 
вообще и’ Минскаго’ Епарх!альнаго —вЪъ частности. и 

Съ давнихъ поръ вс№ таковыя учрежденя Минской епар- 
-ХШ, въ том числв и Епарх1альное Братство, существующее 
‘уже болве двадцати лЬть, воегда имфли одну только блато- 
творительную. цфаь и своею дЪятельностио не мало ©пособ- 
‘отвовали'укрёпаеню и огражденио святой Православной в5ры 
`ВЪ ‘краз. Но, при‘ всемъ томъ, до посаЪдняго времени вов 
`эти церковныя братства, за весьма рёдкими исключешями, какъ 
бы и не замвчали крайних ‘нуждъ’ народнаго образования. 
Мы ‘почти оне видимъ, чтобы церковныя братства устрояли, 
напримёръ, церковныя школы, снабжали ихъ книгами, де- 
‘нежными °пособлями Ти‘! д. ‘Причина этому’ была та, что 
‘до посаёднято времени ‘вов церковныя “школы” находились, 
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можно сказать, въ изолированномъ отношени къ церкви и 
духовенству. И такое. ненормальное  положеше ихъ, конечно, 
не могло не отражаться и ‚на дЪятельности церковно-при- 
ходскихъ братотвъ епархии: 

Но воть въ 1884 году 13 Шюня послвдовало ВысочаАЙшЕЕ 
утверждене Правиль о церковно-приходскихъ школахъ и 
школахъ грамотности. По’ воав возлюбленн йшаго нашего 
Монарха, боголюбивато ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 
АлЕЕСАНДРОВИЧА ВСВ таковыя переходятъ въ полное в дне 
православнаго духовенства, и что же мы видимъ? Мы ви- 
ДИМЪ ТО, ЧТо ©Ъ этой поры вс церковно-приходеюмя брал- 
ства, въ томъ числь и Минское Епархальное, какъ бы пе- 
рерождалются: везд® и всюду, при помощи церковныхъ братствъ, 
заводятся новыя и улучшаются прежня церковно-приход- 
сыя школы и школы грамотности; всюду идутъ на нихъ 
денежныя и друйя пособя. И нужно ли удивляться, что 
теперь церковныя братства. и въ особенности Епархальное 
воЪми своими силами взялись за дЪло народнаго духовнаго 
просвфщешя и искренне стремятся, при своей помощи; по- 
ставить церковно-приходемя. школы и школы грамотности 
на надлежащую степень? Вому не извЪфетно, милостивые 
тосудари, что все благосостоян!е. народовъ, какъ въ обще- 
ственной жизни, такъ и частной, семейной, главнымъ 0обра- 
зомъ зависить отъ развитя не столько умственнаго, сколько, 
по преимуществу, религозно - нравственнаго! Вотда  нашь 
простой народъ (да и онъ-ли одинъ?) боле и болЪе будеть 
познавать и понимать истиннаго Бога и, Его безконечныя 
совершенства, когда усвоитъ и пойметъ все’ домостроитель- 
ство Божие относительно гр шнаго рода. челов ческаго и ясно 
познаетъ истиннаго Господа нашего Тисуса Христа и Его 
святый законъ, тогда,  нЪтъ соминфня, онъ отъ всей души 
и отъ всего своего сердца полюбитъ и истиннаго Бога, во 
святой Троицф покланяемаго; свято будетъ исполнять Его 
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Божественный законъ; ‘с0 страхомъ и трепетомъ станетъ 
кланяться Ему; ближнему будеть дЪлать только’ одно добро 
и больше будетъ заботиться о вфчности и своемъ спасени, 
нежели о мрокой сует и плотскихъ удовольствяхъ. Нтъ 
сомнзшя, что такое релимозно-нраветвенное воспиташе на- 
рода сильно повмяеть и на весь строй его жизни, и не 
мало привьетъ къ его душв мира, кротости и любви хри- 
станской, и много, ‘много внесетъ добра и счастя не только 
въ его семью, но и въ цфлыя общества. Такая жизнь на- 
рода самымъ благотворнымъ образомъ отразится и на каж- 
домъ изъ насъ, не говоря уже о томъ, что святая церковь 
всегда пайдеть въ такомъ народв самыхъ полезныйшихъ 
своихъ чаеновъ, а Царь и ‘Отечество—самыхъ вфрныхъ 
сыновъ своихъ, которые всегда послужатъ существенн$й- 
шимъ опаотомъ Государетва противъ’везхъ враговъ и внзш- 
нихъ, и внутреннихъ. 

Сознавая всю’ важность подобнаго духовнаго просвзщешя _ 
народа, Минское Епарх!альное Св.-Николаевекое Братство 
оттого-то везми зависящими отъ него средотвами и стре- 
мится теперь къ этой великой и святой цфли— народному 
образованию въ дух истинной вёры и благочестия. Оно для этого 
не щадитъ своихъ силь, ни духовныхъ, ни матеральныхъ. 
Стоить только просмотреть намъ за послвдше годы хотя 
Миневя Епархальныя В домости—м$стный духовный органъ, 
чтобы во очшю убфдиться въ справедливости сказаннаго. 

Но нашему мудрому Архипастырю благоугодно было еще 
для большаго оживлешя и преуспвяюя двятельности Епар- 
хальнаго Братства по указанному пути сперва соединить 
съ нимь Епархальный Училищный Совётъ въ силу $ 22 
Высочайше утвержденныхь Правилъ о церковно-приходскихъ 
школахъ, а зат№мъ, для той же цёли и вмЪеть для боль- 
шаго усилешя средствъ Братства, учредить уфздные От- 
ДЪлы этого Братства и, такимъ образомъ, какъ бы привлечь 
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КЪ Этому святому двлу——духовному просвфщеню народа, 
вс силы епархи, не только духовныхъ лицъ, но по. пре- 
имуществу и свётекихъ. 

_Не смзю думать, милостивые государи, чтобы кто-либо изъ 
васъ держался того взгляда, что это великое дЪло,—дЪло духов- 
наго просвъщен!я народа, есть исключительная забота, однихъ 
пастырей духовныхъ и Св, Православной Церкви, что свЪт- 
сыя лица и общества тутъ ни причемъ. Не смфю думать 
потому, что вы уже заявили противное, явившись нын$ въ 
первое Общее Собраше членовъ Отдфла Братотва и вмЪоть 
съ тёмъ уже записались мноме въ составъ и сотрудники 
этого Отдвла! Но во всякомъ случаз въ первомъ Общемъ 
Собращи нашемъ не лишне будеть и даже благопотребно 
коснуться и этого важнаго предмета, чтобы кто-либо на са- 
момъ ДЬЛЬ не отнесся къ нему, какъ-будто для него чему- 
то внёшнему, до котораго ему, какъ мрянину, нфтЪъ ника-. 
кого дЪла; чтобы кто-либо не подумалъ, что для взрующихъ 
мрянъ должна быть только своя личная, и то временная, 
нужда въ Церкви, а что постоянная забота о ней, ея вуж- 
дахь и духовномъ. просвъщенш пасомыхъ лежитъ исклю- 
чительно только на однихъ служителяхь алтаря! Чтобы кто- 
либо, ‚ДБйствительно, такъ не подумалъ, нужно замзтить, что 
вс мы, взрующе во. Христа, члены единыя, не раздфль- 
ныя Церкви, — единаго ТЪла Христа (Ефес. У, 30). И. какъ 
вЪ живомъ организм каждый членъ имъетъ свое особое. на- 
значене и насколько способствуетьъ возращеню жизни цё- 
таго тбла, настолько получаеть въ замзнъ и самъ все нуж-. 
ное, ‚Для своего собственнаго возрастаня; такъ точно. и каж- 
ДЫЙ изъ насъ, настолько получаеть жизнь ис силу оть 
Святыя, истинныя Православныя Церкви Христовой, на- 
сколько самъ принадлежить Ей и помогаеть Ея возрастанию 
и процвутанно своимъ живымъ учасмемъ въ Ея жизни, какъ 
духовной, такъ и матеральной. Безъ дБятельнаго участя 
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въ жизни церковной каждый такой христанинъ, какъ мерт- 
вый членъ Церкви, самъ отофкаетъ себя отъ общества ис- 
тиннно вфрующихь во Христа и т№мъ добровольно лишаетъ 
себя и всвхъ благодатныхь и спасительныхъ даровъ Хри- 
отовыхъ. Учасше мрянъ въ жизни. церковной освящено 
истор1ею Церкви отъ самыхъ временъ Апостольскихъ. Самъ 
Спаситель мра для сохранешя и продолжения Своего двла 
основаль Церковь, т. е. общество вфрующихъ въ Него и 
связью членовъ этого общества установилъ единство вёры 
и любви христанской, общене Таинствъ и молитвъ и упра- 
влеше священно-начашемъ, подъ невидимымъ Своимъ во- 
дительствомъ и главенствомъ и благодатнымъ дфйствемъ 
Духа Святаго, Духа истины и освящевшя. Оттого-то Цер- 
ковь и именуется живымъ твломЪ Христовымъ; отоюда вы- 
текаетъ и все дфятельное участе вофхъ чаленовъ Ея въ са- 
мой жизни Ея. Въ понятм о Церкви, коренится право, или, 
лучше оказать, обязанность и для возхъ насъ, милостивые 
тосудари, какъ членовъ Ёя, безъ разлищя звашя и пола, 
по мБрь нашего призваня, силъ и даровав!й содЪйствовать 
жизни Ея, а, слЪдовательно, и жизни вновь учрежденнаго 
У насъ уфзднаго ОтдЪленя Епархальнаго Братства, цфль во- 
тораго, кромЪ духовнаго просвфщеня простаго народа, весь- 
ма обширна и волн нераздьльна съ Церковью. По всей 
вфроятности, каждый изъ васъ,  милостивые государи, 
успваъ. уже ознакомиться съ этою. цфлио Епархальнаго: 
Братства изъ перваго же $ Устава. Братотва. и. достаточно 
раземотр®ть самые. способы къ достижению этой цфли, такъ 
лено выраженные въ $ 2-мъ Устава. Но. чтобы. достигнуть 
намфченной. цфли и осуществить самые, способы, къ: дости: 
женио оной, для этого, прежде всего, пужны, средства и, сред» 
ства! А потому, кром нашихъ, членскихь , взносовъ,. 1е00- 
ходимо руководствоваться намъ-и $ 21-мь Устава Братства, 
а’ также. заботиться ‘объ изыскани и другихъ источни- 
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ковъ къ ‘усилешю средотвъ нашего Отдфла Братства. По 
моёму мн%®ёншю, на первыхъ порахъ сафдовало бы намъ, 
милостивые государи, обратиться съ ‘воззвашемъ ко вебмъ 
благочестивымъ и христолюбивымъ сынамъ и дщерямъ нашего 
возлюбленнаго Отечества чрезъ какой либо’ общественный 
органъ печати: не благоволитъ-ли кто либо изъ нихъ при- 
нять на себя зван!е’ почетнаго или пожизненнато члена на- 
шего Отдфлешя Минокаго Епарх!альнаго Братства, согласно 
$$ 15, 16 и 17 уст. Братотва. И, кром® того; везмъ намъ 
нужно имЪть своею священнЪйшею заботою вмять въ средё 
нашихъ знакомыхъ, безъ разлишя званя’ и ‘пола, въ пользу 
вновь учрежденнаго у насъ Отдлешя Братства и приглашать 
всёхъ ихъ поступить въ члены, или сотрудники ий сорев- 
нователи онаго, ‘въ’ силу 55 17 и 18 устава Бралетва. 

Теперь, милостивые государи, имъю честь’ перейти къ 
отчету Отдёленя Братетва. 


Священиииг Николай Оератонтовб. 


Преимущества, богослужебнао пзыя Церкви Пра- 
вославной предъ инструментальною музыкою бого- 
служешя католическаго. 


Вопросъ о сравнительномъ достоинств богослужебнаго пвня 
Церкви Православной и инструментальной музыки католиче- 
скихь костеловъ для возхъ, кому дороги интересы Правосла- 
вя въ здшнемъ Западномъ кра®, долженъ представляться 
немаловажнымъ и весьма интереснымъ. Отъ такого или инаго 
рЬшен1я даннаго вопроса въ странЪ, гдЪ католицизмъ стоитъ 
твердою ногою, много зависитъ и самая сила преданности пра- 
вославныхь чадъ своей духовной матери— Церкви и ея 
богослуженю. ТГоворимъ, что вопросъ этотъ можеть быть 
названъ по преимуществу вопросомъ Западно-русскаго края. 


— 531 — 


Воренная ‘Русь, сплошь’ населенная православными, с1ляющая 
многочисленными благольпными храмами, оглашаемыми строй- 
нымь церковнымь пъвемъ, иметь мало интереса въ р%- 
шенш вопроса ‘0 сравнительномъ достоинств® своего бого- 
служебнаго пвн1я и’ инструментальной католической музыки: 
здЪсь такой ‘вопросъ и его р$шеве не вызываются потреб- 
ностями духовнаго стада. ‘Русская интеллигенщя и руссый 
крестьянинъ у себя, на родин%, не зная костеловъ, не. слы= 
шитъ и органной церковной музыки. Не видя предъ собою 
костеловъ съ ихъ инструментальною музыкою, руссый на- 
_родъ, во всей ‘своей’ маесв, безъ разлишя степени рели- 
позности своихъ членовъ, не’ можеть и соблазнятьея като- 
лическимъ богослуженемъ, не можетъ; оставаяя богослуже- 
ние родной церкви, сиё шить въ костелъ. Вопросъ: «идти ли 
на богослужеше въ Православную Церковь; или въ костелъ» 
въ коренной Росйи не мыслимъ по ‘полному’ почти отсут- 
отию тамъ костеловъ, и притомъ’ богато ‘оботавленныхъ. 
ЗдЪеь, на Руси; ‘друмя заботы, ‘друме вопросы. волнуютъ 
мысль православно-русскаго человЪка предъ наступаешемъ 
праздника. Руссый' православный людъ хорошо знаетъ, гдЪ 
въ какой день престольный праздникъ, гдЪ служить голо- 
систый даконъ, гдЪ когда поетъ лучний хоръ; онъ зарание 
прислушивается и ‚разузнаетъ, гдЪ въ какой день будетъ 
совершаться арх!ерейское служеше, и, руководясь наведен- 
ными справками и другими подобнаго’ же рода соображешями, 
руссмй челов къ ‘у себя, на родин%, дВлаетъ выборъ между 
церквами, если ихъ н$околько въ извЪстномъ городз, или 
если он часты въ той или другой мЪетности. Очевидно, 
соблазна здЪсь быть не можетъ: пойдетъ ли православный 
человзкъ въ одну церковь или другую, ущерба тутъ для 
его вЪры нЪтъ’ никакого. Если, далЪе, великорусеюмй народъ 
и знаеть о костельной музык®, то знаетъ больше по на- 
слышкЪ: или чиновникъ, вернувпийся со службы въ ое _ 


— 532 — 
номъ краз, или крестьянинъ; побывавиий здЪеь на’ работ», 
разскажетъ своимъ землякамъ ‘0: костежь и. богослужеши, 
совершающемея въ немъ. Отъ этого также’ никакой бЪды 
произойти не можеть, и такой разоказъ къ печальнымъ 
практическимъ ‘посльдетнямъ’ ‘не поведетъ ний въ. какомъ 
случаЪ. Совебмъ‘ иной’ оборотъ  принимаетъ дЪло среди на- 
селешя смЪшаннаго’ въ религозномъ: отношении, какъ, напр., 
въ нашемъ ‘Западномъ краЪ. Здфсь: своеобразная религозная 
жизнь католиковъ, ихъ ботослужене, полное еффекта’ и де- 
коративной. обстановки, невольно ‘уже даютъ себя чувство- 
вать православному. русскому человЪку,—и воть теплота 
народнаго православя часто’ здфеь-то; гдф особенно ‘вреденъ 
релимозный ‘индифферентизмъ, ‘смзняется холодомъ в$ро- 
исповЪднаго` равнодушя; Не читаемъ ли мы: нер%дко. въ га- 
зетахъ ‘0 томъ, какъ многочисленныя: толиы. проетаго,. пра- 
вославнаго ‘народа въ торжественные католическе праздники; 
котда ‘на’ костельныхъ хорахъ тгремитъ. цфлый оркестръ цер- 
ковной музыки, идутъвмЪсто. церкви въ костелъ, оставляя 
въ православномъ храмЪ почти только ‘однихъ совершителей 
богослужешя. Изъ, числа многихъ ‘корреспонденций подобнаго 
рода ‘беремъ первую попавитуюся намъ подъ’ руки. Вотъ что, 
папр.; пишетъ. корреспонденть. ! «Кевекато. Слова» изъ с. 
Вазимрки, Волынской: губ., Ровенскаго. уззда: ^«еъ. ранняго 
утра въ дни католическихь /‘«отпустовъ». раздается .звонъ 
въ, православной" Успенской ‘церкви. Но мало. посЪтителей 
бываетъ въ’ православномь храм въ’эти дни. Православная 
церковь обыкновенно. бываетъ: пуста: если не считать н%- 
скоаькихъ стариков и ‘старухъл, Службы совершаются. въ 
Вазимрецкой церкви очень рано.„Начни священникъ служить 
литургию. одновременно съ католическою хмшою», онъ.ри- 
скуеть не’ имзть у себя ни одното посфтителя, кромъ развь 
оффищальног: присутствующих -— староеты. да псаломщика; 
между тьмъ. какъ костель въ .9то время. бываетъь биткомъ 
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набитъ калоликами‘ и’ православными. Можно омфло’ сказать, 
что’ православныхь бываеть въ костел столько же, ‘сколько: 
и католиковъ, ‘если’ иногда ‘не больше» (№. Сл. 1889 г. 
№ 754). Не слышимъ ли мы‘и сами того, какъ. на домаше 
нихъ  собраняхъ и ‘на `гуляшяхъ, когда раздается блато- 
вфоть съ колоколенъ: православных’ храмовъ и зазвучатъ. 
костельные колокола, между’ лицами православнаго’ испов- 
дашя поднимаются’ разговоры’ 0’ томъ, куда идти къ бого- 
служеню-—въ. церковь ‘или костелъ, ‘и какъ часто право- 
славно-русоме люди въ этихъ’ разговорахъ отдаютъ предпо- 
чтеше костелу предъ церковью, оправдывая свои нечиотыя 
мысли тЪмъ будто бы наслаждевшемъ, и’ притомъ’ даровымъ, 
какое ‘они ‘получать. отъкостельной музыки: «Я пойду въ 
костель», говорить. кто-либо изъ таковыхъ людей: «там — 
прекраснёйпий  органъ, тамъ нын%  будетъ полный музы- 
кальный ‘оркестръ;  сегодня‘тамъ будуть подъ аккомпаниментъ 
органа! о иЪть таве-то‘’ и! тажя-то!»... И проходить равно- 
душно мимо’ своего ‘храма’ православно-русскй человькъ, 
поспЪшая въ костелъ ‘за’даровымъ наслажденемъ, и день. 
ото ‘дня все болье ‘и ‘боле охладфваеть ‘его’ душа къ своему 
родному  богослужению; пока такой человвкь не дойцетъ до 
полнаго ‘безразлишя въ: в5рЪ. | 

Чмъ же’ ‘предотвратить т это’ печальное” явлен!е?° Ваюя 
средства’ мотуть быть ‘употреблены въ видахъ’ отвлеченя 
слабыхъь изъ православныхъ хрисманъ ^отъ посфщеня ко- 
отела, завлекаемыхъ сюда инструментальною музыкою, какъ 
поблажкою. смрокимъ  прихотямъ; евфтекому вкусу: людей по- 
верхностныхь въ” дфлахъ ‘релимюозныхь")? 


1) Прохессоръ Ив.. Иг. Малышевскй въ своей лобилейной бро- 
шюрв «Правда объ. уни въ гиравославнымъ христ!анамъ». такъ. 
именно и емотрить. на обычай! католической, церкви. употреблять 
при богослужених, инструментальную. музыку, «Должно думать, 
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Очевидно, первое и самое’ могучее средство; находящееся 
въ рукахъ духовенства, ‘для борьбы оъэтимъ западно-рус- 
киМЪ недугомъ, это— постоянная и неустанная забота духо- 
венства 0 возможно большей стройности ‘въ церковномъ пЪ- 
ни и вообще его забота о ’блатолъ ши и благочини евящен- 
нослужешя. Заведите» стройное: хоровое пфше, съ умилешемъ 
совершайте. церковное! чтеше,` благоговЪйно ‘отправляйте’ всю 
божественную ' службу, ‘и. тогда приманка ‘римскаго. костела, 
мало будетъ дЪйствовать и на слабыхъ чаленовъ ‘церква Пра- 
вославной. Средство это. находитея воет въ рукахъ на- 
шего духовенства. 

Второе. средство, ‘могущее ‘ослабить: готовность православ- 
ныхъ, обходящихь свою родную церковь, ‘посзщать костелы, 
это ознакомаене пасомыхъ, (съ одной» стороны, съ исторею 
пъшя Церкви Православной, ‘съ другой стороны, ©ъЪ исторею 
богослужебнаго. ‘употреблен1я` инструментальной музыки въ 
церкви Западной, а также ‘веенародная‘оцёнка  богослу- 
жебнаго изя и церковной: музыки съ точки, зря обще- 
признанныхъ. богослужебныхъ ‘началъ. 

Что. касается: истори. ифшя’ церкви Православной, то’ она 
должна быть извфетна каждому священнику по, свъдЪшямъ, 
выносимымЪъ изъ Семинар, и самая: передача пасомымъ уже 
пробрЪтенныхъ. свЪдВнЙ ‘относительно церковнаго пъшя,— 
конечно, безъ сухости. школьной рфчи,—не представить па- 
стырю особаго труда‘). 


говорить онъ, что одною! изъ главныхъ причинъ при первона- 
чальномъ введены ‘музыки въ костелахъ балъ разсчетъ ксенд- 
зовъ завлекать къ себв въ костелъ слабыхъ христанъ, особенно 
посл того, какъ непонатный народу латинскй языкъ и нёпо- 
натноеть богослужевя стали ‘отзыватьея скукою’ и ‘пустотою въ 
душв христанъ, собиравшихея на богослужене (стр. 21): 

') Образцомь прекраензйшей‘ передачи народу ‘научныхь свз- 
двщй служатъ мног1я бесвды маститаго ‘одесскаго 1ерарха, пре- 
освящ. Никанора, напр., его бесзды о храмЪ. 
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_Сове$мъ иначе ‹ стоитъ. ‘дфло въ отношенши’ истори бого- 
служебнаго употребленя инструментальной музыки и срав- 
нительнаго достоинства» послЬдней съ церковнымъ‘ изшемъ, 
хранимымъ въ чистомъ видф Церковью Православною. Св%- 
ДЪНЙ по’ этимъ, посльднимъ вопросамъ ‘у кандидатовъ свя- 
щенства, да и у многихъ пастырей не имется, за неим%- 
шемъ отвЪтовъ на эти вопросы въ существующемъ и ранфе 
существовавшихъ учебникахъ Литургики. Точно также и въ 
появившихся уже трудахъ, касающихся христанокаго’ бого- 
служеня, встрёчаются только’ отдЪльныя, стояпая внЪ связи 
между собою, ‘замфтки, ‘относящияея къ истори инетрумен- 
тальной церковной музыки и имъющя въ виду’ достоинства 
послвдней. Чего-либо связнаго и цфльнаго по указанному 
вопросу напрасно искалъ бы’ въ печатныхь трудахъ’ ревно- 
стный къ своему дЪлу пастырь. А между тЪмъ эти ‘свЪдф- 
я крайне необходимы м®стному пастырю въ виду выше- 
указаннаго ‘печальнато явленя въ религозной жизни рус- 
скихъ чадъ ‘Церкви Православной. Необходимы для западно- 
русскаго пастыря ознакомлен‘ съ исторею  богослужебнаго 
употребления музыки и оцфнка послёдней съ точки зрёшя 
соотв тетя ея’ духу христанекаго богослужения еще и по- 
тому, что здьшнему пастырю часто приходится сталкиваться 
въ обществ съ образованными католиками ‘и предотавите- 
лями калолическаго общества, и здЪеь, въ его присутетыи 
и въ присутствии православныхъ, весьма легко можетъ за- 
вязаться разговоръ объ указанномъ богослужебномъ отличи 
Церкви Православной отъ церкви католической. Отвзтитъ 
православный священникъ голословымъ утверждешемъ, что 
богослужебная музыка позднзйшее нововведене Римской 
церкви, такому утвержденю, не подкрёпленному никакими 
историческими данными, никто не Новфритъ, да и не обязанъ 
‘ВЪрить, и оно ни на кого не подёйствуеть и. никого не убЪдитъ. 

Въ виду указанной необходимости для’ мЪстнаго пастыря 


— 6536-—. 


оВЗДЪНЙ 0 начал инструментальной музыки въ. церковномъ 
употреблении соглайи или. несоглади ея съ, духомъ. хри- 
станскаго богослуженя, мы считаемъ не лишнимъ.: предета- 
вить краткую истор!ю` ботослужебной музыки, собственно ея 
употребленя, и’ критически” отнестиеь къ_этому, ‘сравнитель- 
но новому, явленю, чтобы’ тахимъ `образомъ. преимущества 
вокальнаго пня, ‘удержаннаго въ чистомъ видё Церковью 
Правоелавною, стали для читателя вполнЪ ясными и безепор- 
НЫМИ. 

Въ настоящее время ‘въ. римоко-католической церкви’ ‘въ 
общественномъ богослужени. музыка ‘инструментальная им- 
етъ’ преимущественное! значен1е: предъ иъюемъ, музыкою: во- 
кальною. Правда, инструментальная музыка, обыкновенно’ с0- 
единяется. съ изшемъ. одного или ифоколькихь толосовъ;. но 
что ‘значить сила человЪческато толоса  предъо силою органа 
или’ пфлаго: музыкальнаго оркестра?. Музыкою‹ заглушается 
пън1е. и никоимъ образомъ въ. костел нельзя разобрать еловъ 
поющаго или’ поющихъ,; На’ практик» ‘отдавая ‘преимущество 
инструментальной музыкЪ о предъ иъвемъ, церковь’ католи- 
‘ческая въ тоже время’изъ вефхъмузыкальныхь‘инструмен- 
товъ наиболве- полюбила ‘органъ. ‘Хотя въ католическихь ко- 
‘отелахъ. ‘мы слышимъ‘ изеборные. ‘оркестры, .' состоящие, изъ 
-еврипокъ,  в1олончелей,  флейтъ, ‘трубъ; ‘литавръ,; нозтакое 
‘‚яваене вотрзчается сравнительно р%дко, ‘и’ попреимуществу 
въ городахъ‘): Такой выборъ Въ области РНЕ 


т 


ыы 


1) Воть взглядъ ‘одного истиннаго католика, редактора цперков-. 
оной газеты—510п, : на различные. инструменты, въ ихъ церковном 
употреблени. «Каве инструменты нехрист!анекте»? ставить онъ 
себз вопросъ. И отвёчаетъ: ‹по моему мазн!ю> товоритъ опт, 
«одни барабаны не ‘могутъ быть употребдиемы" ВЪ храм. Й ли- 
тавры играютъ недурвую роль при Яоржественныхь процеееяхъ- 
‚ особенно во’врема:" Те `Оешиа '1Лачаатиз. “Я ‘по ‘крайней мёрв”не 
‘слыхалъ, ‘чтобы ‘кто-нибудь быль! недоволенъ прилпироцеес1и: Твла 


— 537 — 


сдЪланный церковью ‘Западною, объясняется не т%мъ, что 
органъ изъ возхъ инструментовъ: есть ‘лучший въ дфлЪ. пе- 
редачи религюозныхъ думъ и чувствованй,—=напротивъ, луч- 
ппе музыкальные таланты составили себЪ имя и прюбрфаи 
воемрную.‘извзотность преимущественно игрою на’струнныхъ 
инструментахъ, — а тЪмъ; что ‘органъ наиболъе удобенъ для 
церковнаго ‘употребления въ цфляхъ практическихъ. Содер- 
жать при каждомъ костел цзлый музыкальный оркестръ 
слишкомъ дорого въ. денежномъ отношеши; ‘содержаше’ цъ- 
лаго штата лицъ, играющих на’ различныхъ инструментахъ, 
оказалось ‘бы не подъ силу не только: церквамъ ! сельекимъ, 
но и многимъоизъ городекихъ. Даже если бы устранены были 
-всВ затруднешя’ съ этой ‘стороны; \с0` стороны ‘водержашя 
костельныхъ музыкантовъ, 10 и тогда’ едва ли воз костелы 
могли ‘бы быть обезпечены оркестромъ:  классъ музыкантовъ, 
и притомъ хорошихъ, игра которыхъ ‚была: бы прилична’ б0- 
тослуженю, такъ’ малочисленъ, что-ихъ не достало бы ‘и для 
однихъ тородскихъ храмовъ. Напротивъ; прлобрЪтене: органа, 
для каждаго! костела; хотябы то и бЪднахо,., не. составляетъ 
Фольшато затрудненшя. съ. матемальной: стороны. 
Употреблеше. органовъ при’ богослужении, ‚равно какъ’ и 
допущене въ» церковь! ‘цфлаго: ‚музыкальнаго оркестра, по 
©воему началу несовременно первымъ’ днямъ .существоващя 
христанства: на’ ЗападЪ: (Въ опервыя ‘отолфтая. нашей. ‚эры 
какъ въ. восточной, половин» христанокаго: ра, такъ и въ 


Господня; когда трубы и ‘литавры’ съ’ особенною. силою и вели- 
пемъ возвёщають приближен1е небеснаго, Правителя. Конечно, 
@ели-бъють въ литавры во время Купе. и Попа поз, т. е. какъ 
будто хотятъ подкрвпить прошене пушками, то употреблен!е 
ЭтТихъ инструментовъ смёшно. Самый нотрасающыи: инструмент 
‘есть труба, но’и его нельзя почитать ‘нехристанскимъ, потому 
‘что труба ‘есть въ ‘небесной капелль самато! арго буди и 
возвъетить нзкогда конецъ, м!ра. 
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западной его части господетвовало ‘полнфйшее согласе отно- 
сительно способа славословая Господа и святыхъ Его: пра- 
вославно-каволическая церковь; нераздЪльную ‘часть которой 
долгое время составляла’ церковь Римская, неуклонно слфдуя 
запов$ди и примфру Божественнаго’ своего! Учителя’ и Главы, 
видъла въ пъшШи вполнЪ достаточное. средотво ‘для возноше- 
ня Богу жертвы хвалы и благодареня и для ‘принесешя 
своихъ прошешй Небесному Отцу; въ ифни она’ вид ла, 
лучшее средство для отвращешя своихъ чадъ отъ’ соблаз- 
новъ еретичества; къ усовершенствованю его, въ ‘лицф луч- 
шихъ своихъ земныхъ представителей, ‘она прилагала всё 
свои стараня и заботы. Но съ течешемъ времени, шагъ за 
шагомъ отступая ‘отъ древае-церковныхъ ‘учрежденй и обы- 
чаевъ, западная половина христанскаго ма, ведомая цер- 
ковью Римскою;, какъ матерью церквей западныхъ, нарушила 
общецерковную гармоню ‘и въ этомъ пунктЪ: она перестала 
довольствоваться однимъ  пзвшемъ’ церковнымъ, но’ присово- 
купила къ пЪню и музыку, сначала только органную, а 
затьмъ, разъ отупивъ на скользый путь отступленй, допу- 
стила въ свои костелы и ‘всф почти инструменты. Но если 
обычай пользоваться за церковнымъ’ богослужешемъ музы- 
вою инструментальною ‘несовремененъ, по своему происхож- 
деню, ‘церковному пн, то спрашивается, `котда же овъ 
возникъ? Вогда стали. употребляться въ костелахъ органы и 
друме музыкальные инструменты? Въ. доброе старое. время, 
когда археологическая наука находилась въ младенческомъ 
состояи, многе католическе ‘ученые старались защищать 
инструментальную музыку, и въ кругу послдней особенно 
органную, ссылкою на авторитетъ ея древности. Изъ боле 
крупныхъ представителей археологической католической на- 
уки укажемъ, напр., на Дюранда, писателя ХУП в., силив- 
шагося отстоять инструментальную. музыку въ своемъ трудф 
«@е тИБиз есе]езае са{оЙсае».; Такое’ воззрёше касательно 
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церковнаго употребленя органной музыки въ Х\’, ХУ, ХУП 
и ХУШ от. было распространяемо не только путемъ одно- 
сторонней католической науки, но и путемъ иконопиенаго 
искусства. Подъ вмяшемъ именно такого воззрё ня стоитъ изв%- 
стизйшая запрестольная картина Рафаеля (1483—1520), — 
изображеше Цецилш, почитаемой святою въ церкви Рим- 
ской '). Прелестная картина тенальнаго живописца изо- 
бражаетъ римскую мученицу, уже въ то время причислен- 
ную къ святымъ заступницамъ музыки, окруженную че- 
тырьмя святыми. Цв5тущая юностью, исполненная непороч- 
ной небесной мечтательности, прелестная мученица только 
что кончила играть въ присутстви друзей. Вазалось, съ 
небесъ лилась отзвучная мелодя. Шесть ангеловъ, сидя на 
облакахъ, подхватываютъ мелодшю и, какъ пъеню, передаютъ 
далфе. Подъ впечата5шемъ ангельскихъ звуковъ святые на 
земль безмолвствуютъ. Цецимя машинально держитъ руки 
на орган, жадно прислушиваясь къ пфонф и обративъ го- 
чову и глаза къ небу. Апостоль Павелъ налЪво отъ нея 
стоитъ, опершись подбородкомъ на правую руку, которая въ 
свою очередь покоится на лЬвой рук, крёико сжимающей 
рукоятку меча. Голова его склонилась, чело обвЪяно глубо- 
кой думой. Цецимя и Павелъ кажутся далекими отъ ДЪй- 
отвительнаго мра, при чемъ одна вся проникнута незем- 
нымъ чувотвомъ, а другой застылъ въ глубокой думВ. Вакъ 
прелестный контрастъ, по правую руку отъ Цецими отоитъ 
св. Магдалина: ея больше темные глаза выражаютъ душев- 
ную безмятежность. Дв дальня фигуры —евангелиста Гоанна 
и блаженнаго Августина стоять въ созерцательныхъ по- 


1) Цицимя принадежитъ къ числу наибодъе почитаемыхъ му- 
ченицъ въ Западной церкви. По предан!ю, записанному въ актахъ 
мучениковъ, она принала мученический взнецъ за испов дате 
вБры христанской въ 177 г. Въ м5сяцесловахъ греческихъ и 
русскихь имя Цецими не встр8чается. 


5 
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захъ. Каждая фигура въ отдфльности и всв вмфотЪ являютъ 
удивительную тармон!ю настроешя и выраженя, соединенную 
съ совершенствомъ колорита. Въ этой картинЪ сдфлано все 
для того, чтобы ’рельефыо изобразить то значеше, какое’ 
имъетъь инструментальная музыка въ сферз релитозной: 
даже антелы и апостолы стоятъ здфеь подъ сильнымъ впечат- 
аъшемъ органной музыки. Жаль только, что при крупнЪй- 
шихЪ художественныхъ достоинствахъ картина великато ма- 
стера живописи полна анахронизмовъ. Въ самомъ дЪлЪ, во 
всей новозавфтной христанокой письменности нфтъ и слова 
упоминаюя объ употреблени въ церкви христанекой инотру- 
ментальной и, въ’ частности, органной музыки въ цфляхъ 
ботослужебныхъ. Напротивъ, примфръ исуса Христа и Его 
ближайшихъ ‘учениковъ освятилъ ‘для церкви только бого- 
служебное употребленше пня; къ пн, а не къ инотру- 
ментальной музыкВ относятся и всЪ предписашя апостоль- 
семя, вотрёчающияея въ новозавзтныхь писаняхъ, когда въ 
нихъ заходить рфчь о богослужебныхь собрашяхъ первен- 
ствующихъ ‘хриспманъ. Мы не приводимъ самыхъ этихъ 
мфоть въ виду ихъ общеизвзстности ‘для пастыря церкви, 
обязаннаго поучаться день и нощь въ законз Господнемъ 
(напр. Ме. 26, 30; ДФян. 16, 25; Вол. 3, 16; Еф. 5, 19; 
Гак. 5, 13). Съ истормею пЪшя, а не инструментальной му- 
зыки, связаны также имена, знаменит йшихъ представителей 
древне-христ1анскаго мрфа: имена св. Игналя Богоносца, св. 
Григоря Чудотворца, св. Аванамя Великаго, св. Васимя 
Великато, св. Ефрема Сирина, св. Тоанна Заатоуста и др.; 
точно также и имена отцовъ Западной церкви— св. Амвро@я 
Медюланскаго и св. Григоря Великаго красуются не въ истори 
органной музыки, еще не бывшей въ то время въ церкви 
Западной, а.въ истори пя вокальнаго. Да и могла ли 
бы привиться къ богослуженио ‘инструментальная. музыка 
въ первыя времена христанетва, при твхъ историческихь 


— 541 — 


усломяхъ существовашя, въ которыхъ хрисманство на- 
ходилось на первыхъ порахъ. И прежде всего здвеь на- 
добно сказать, что въ первые три взка христанства-—время 
внутренняго и внЪшняго устройства Церкви Христовой ‘и 
жестокихь гонешй на нее —не могла быть употребляема 
инструментальная музыка, а тфмъ паче органная. Въ пер- 
выл времена хрисманства, когда оно было принято только 
небольшимъ сравнительно числомъ послдователей и при- 
томъ большею частю людьми б%дными и незнатными по 
своему гражданскому положенио, когда новой по своему по- 
явленю и ученио релифи угрожали всевозможныя гонешя и 
преслвдовашя со стороны 1удеевъ и язычниковъ, —при воЪзхъЪ 
такого рода неблагопрятныхъ оботоятельствахъь не могло 
быть и р№чи о такихъ величественныхъ, дорого стоющихъ 
и рёдкихь инструментахъ, какими являются органы даже 
въ наше время, время сравнительно дешевой выдлки вое- 
возможных музыкальныхь инструментовъ. Вогда христане 
должны были отправлять свое богослужеше въ м$отахъ пу- 
стынныхЪъ, темницахъ, подземельяхъ (катакомбахъ) ит. п., 
то понятно, что они довольствовались въ своемъ богослуже- 
ни самымъ необходимымъ и естественнымъ, должны были 
отказаться вначалф отъ всякихъ дорого стоющихъ. искус- 
ственныхъ предметовъ. Ёромз того, сами христане, изъ 
чувотва опасешя быть открытыми, не могли позволить себв 
инструментальной музыки, какъ слишкомъ громозвучной. Да 
если бы услошя общественной жизни и дозволяли первен- 
отвующимъь хрисманамъ пользоваться инструментальною 
музыкою, такъ распространенпой въ язычеств® и 1удейств%, 
то имъ опять-таки не позволилъ бы сдЪлать этого примвръ 
Христа и апостоловъ, всегда бывиий предъ глазами первен- 
ствующихь хрисманъ и отетупить отъ котораго они не могли 
по сил первобытнато релитознаго энтузазма, воодушевляв- 
шаго чадъ гонимой церкви. Принимая все это въ соображе- 
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не, необходимо приходится отвергнуть инфше старинныхъ 
римско-католическихь писателей, предполагавшихь и доказы- 
вавшихь употребление инструментальной музыки у первен- 
ствующихъ хрибманъ. Отсутотые прямыхъ указашй въ па- 
мятникахъ хрисманокой письменности первыхъ 3-хъ вЪковъ 
на употреблеше инструментальной музыки древними хри- 
станами волн согласуется съ этимъ теоретическимъ’ вы- 
водомЪ. 

Точно также не было инструментальной музыки у хри- 
станъ и со времени Вонстантина Великаго, когда христан- 
ство’ было признано релимею государотвенною, когда сами 
императоры стали заботиться о построеши и благольши хра- 
мовъ и храмоваго богослуженшя, когда начали быстро и сво- 
бодно развиваться внфшия формы христанскаго культа и 
богослуженя. Напротивъ, сами предстоятели церкви, заботясь 
0 благолЪ ши и торжественности богослужешя, въ тоже время 
совершенно пренебрегли музыкою инструментальною и считали 
ее даже неприличною для христанскаго богослужешя. По- 
ступая такъ, церковные предотоятели этого второго пер!ода 
христанской истори, очевидно, придерживались вполнЪ тра- 
ди предшествующаго времени, выраженныхъ въ слвдую- 
щихь словахъ Тустина Философа (мученика), писателя вто- 
раго вфка: «невозрожденнымъ только, пишетъ Густинъ муче- 
никъ, прилично пъть на бездушныхъ инструментахъ и ким- 
валахь съ плясашемъ» '). Взглядъ хрисманской церкви 
10с4$ — константиновскаго перода на инструментальную му- 
зыку въ ея богослужебномъ употреблеши вполнЪ виденъ изъ 
слфдующихъ словъ, принадлежащихъь двумъ знаменитьйшимъ 
отцамъ четвертаго вфка—Шоанну Златоусту и блаженному 
Августину, который пользуются величайшимь авторитетомъ 
особенно на Западф и котораго съ такимъ легкомысмемъ по- 


1) Оцезё 107. 


а 
мЪстиль Рафаель на картинЪ муч. Цециии. «Гусли, гово- 
ритъ блаженный Августинъ, въ церковномъ ив неумфетны‘). 
«Лиры и органы, пишетъ этотъ же отецдъ, должны быть 
отвергаемы церковию, потому что ихъ употребляютъ языч- 
ники для роскоши и похоти въ театрахъ, въ собращяхь и 
при жертвоприношевшяхъ›» 2). Св. Тоаннъ Златоусть говоритъ, 
что ‹ветхозавзтные инструменты приличны христанамъ 
только въ смысав духовномъ; для христанина, псалтирь и 
гусли суть члены тЪфаа, на коихъ поется пфень новая, со- 
стоящая не изъ словъ, а изъ. дВлЪ» °) Тавимъ образомъ упо- 
треблеше въ Западной церкви инструментальной музыки во 
время богослуженя не опирается на авторитеть, древности. 
и не удоваетворяетъь именно тому самому, совершенно пра- 
вильному принципу, которому .слфдовали. сами защитники 
и приверженцы инструментальной музыки, и который они 
такъ удачно примфнили» при сзащит® ›своихъ  богослу- 
жебныхъь формъ отъ напора либерально-разрушительныхь 
вфянЙ протестантизма. «Раскопайте сфдую старину, гово- 
рили они, подобно Дюранду, протестантекимъ ученымъ: 
въ ней поищите точку опоры дая тЪхЪ или другихъ учреж- 
денй,—и только тогда’ ваши литургичесмя формы будутъ 
состоятельными съ исторической точки. зря», ‚Но эта’ же, 
раздьляемая и Православною церковью, точка’ зрёшягоказы= 
вается какъ разъ разрушительною. для католиковъ въ при- 
мнении къ данному богослужебному . отаичю Церкви Пра- 
вославной отъ церкви римоко-католической.. И, дъйствительно, 
болфе умфренные изсафдователи даже старой католической 
школы сами признаютъ, что инструментальная. музыка —обы- 
чай сравнительно новый въ Римской церкви.-Такъ, еще Цезарь 


1) Слово 1-е на ХХХИ ше. 
2) Сл. на псал, 82 й. 
3) Бесъда на пе. 144-й. 
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Барон (писатель ХУ] в.) въ своихъ Аппа|ез, защищая по- 
становленя католической церкви отъ нападей протестант- 
окихъ ученыхъ, произведенныхъ въ Магдебургскихъ Центу- 
ряхъ, подъ четвертымъ ‘тодомъ царствованя Нерона, самъ 
сознается ВЪ томъ, что «органы и трубы и прошя мусиый- 
соя орумя въ костелы недавно занесены». Если Барон!й и 
и защищаетъь въ своихъ Аппа|ез разсматриваемый обычай 
католической церкви, то на основашяхъ никакъ уже не 
историко-археологическихъ. Ватоличесые ученые новаго вре- 
мени точно также, при всей заманчивости мысли о древнЪй- 
шемъ богослужебномъ  употреблени музыки, отступаютъ 
предъ фактами современной науки и защищаютъ употреб- 
лее музыки за богослужешемъ соображевшями характера 
теоретическаго, выставляя на видъ значене музыки въ от- 
ношени къ блатольшю богослужешя. 

А, П— цкй. 
(Продолженае будетэ). 


Иванъ Андреевичь Пигулевсний, 
(НЕКРОЛОГЬ). 


20-го, истекшаго Августа, въ '7 часовъ утра, послё не- 
продолжительной болфзни, ‘скончался на 66 году жизни 
извзетный  многимъ ^поколВнямъ питомцевъь Минской Семи- 
нар, бывпий преподаватель оной "Ив. Апдр. Пигулевсвй. 
„Многольтняя трудовая жизнь покойнаго не чужда ‘была 
разнаго ‘рода лишений. `Ц®лый рядъ поса$днихъ по началу 
своему совпадаетъь ‘уже’“съ’ началомъь его учешя. Будучи 
сыномЪ священника’ Минской 'епархш, онъ на 11-мъ году 
отъ роду (род. 1824 г.) быль отданъ въ Слуцкое духовное 
училище. Ваковы были услов!я училищной жизни пятьдесят 
лЬтъ тому назадъ, извфетно н®которымъ ‘изъ бывишихъ пи- 
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томцевъ духовныхъ училищь по собственному опыту, а 
большинству— по живому преданю. БФ$дная и невыгодная 
вншняя обстановка, т$енота и неудобство помфщевй, не 
всегда достаточно сухихъ и плохо отапливаемыхъ, мало пи- 
тательная пища и отсутств!е теплой одежды р— съ одной сто- 
роны, а съ другой — грубость отношешй, а нерЪдко и дикость 
нравовъ въ средь воспитанниковъ, а равно и отсутетве 
мягкости во взаимныхъь отношешяхъ между воспитателями 
и воспитанниками, обязательное дословное долблеше мало- 
понятныхъ учебниковъ, постоянный страхъ наказашя за 
мальйпий нечаянный проступокъ — воть т физичесмя и 
нравотвенныя условя, при которыхъ слагалась жизнь вос- 
питанника дореформенной бурсы. Не трудно понять, какое 
нравственное влмяне должна была производить такого рода 
училищная обстановка на юнаго питомца, попавшаго въ нее 
изъ родительскаго дома, гдф онъ былъ окружецъь нЪжными 
попечешями и заботами родныхъ. Но, какъ видно, Иванъ 
Андреевичъ, въ которомъ въ дЪтствЪ были вкоренены до- 
брыя начала, не поддался въ училищ какимъ-либо вреднымъ 
въ нравственномъ отношени вмявщямъ. За то неблагопрят- 
ныя условя училищной жизни не могли отчасти не повмять 
на складъ его характера въ другомъ отношенш. Н%которая 
отчужденность отъ товарищества, склонность къ самоуглуб- 
леню и жизнь болЪе внутреннимъ мромъ, чёмъ вн шнимъ, 
нЪкоторое даже недовольство и какъ-бы разочароване жиз- 
ню, печальный тонъ общаго духовнаго настроевя, отличав- 
це покойнаго въ перодъ его зрзлой жизни, начинаются 
въ зародыш и при благопрятныхъ условяхъ ‚ развиваются 
уже въ этотъ перюдъ его жизни. Внъшиюя неблагопрятныя 
услов1я жизни не оказали, однако, вреднаго виявя на уст хи 
Ивана, Андреевича. Ето трудъ, энермя и настойчивость, при 
его значительныхъ даровашяхъ, обнаружившихся еще на 
_Уучилищной скамьз, побфдили всё Внашя препятствая, сто- 
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явийя на дорог къ его образован. По истечени шести- 
Лтняго срока ученя въ училищ», юноша Пигулевовй по- 
ступилъь въ Минскую духовную Семинарио, гдф и обучался 
съ 1841 по 1847 годъ. При бол6е благопрятныхь усло- 
вяхьъ семинарской жизни, подъ руководетвомь болфе опыт- 
ныхЪ наставниковъ, онъ здесь всецзло отдался заботамъ о 
пр!обрзтени возможно боле широкихъ познай и всесто- 
роннемъ умственномъ развитш. По окопчаши курса наукъ 
въ (еминарш, тд озъ постоянно быль первымъ ученикомъ, 
Иванъ Андреевичъ на казенный счеть быль отправленъ въ 
1847 году въ С.-Петербургекую Духовную Академио, кото- 
рую и окопчилъь въ 1851 тоду со степенью кандидата. 
Тутъ-то и начинается та игра судьбы мачихи, которой 
безропотно и съ христанокимъь смирешемъ подчинялся ВЪ 
своей жизни покойный, пока, наконець, въ послёдн!й перодъ 
своей служебной дъятельности не попалъ, по собственному 
его сознанию, на настоящую дорогу. Вышедши изъ Академ 
съ достаточною подготовкою по богословскимъ, философокамъ 
й словеснымъ наукамъ, онъ, ‘за недостаткомъ ваканай въ 
семинар!яхъ, возвратился на родину, въ Минскую епархю, 
тд, по опредвленио Правлешя Минской `Семинари ‘и съ 
утверждения м%»стнаго Преосвященнаго, быль назначенъ учи- 
телемъ въ высшее отдфлене Минскаго духовнаго училища 
по классу пространнаго катихизиса и латинскаго языка. Но 
и эта незавидная по тогдашнему времени для воспитанника . 
высшаго учебнаго заведеншя служба, плохо вознаграждавшая 
КЪ тому же труды, не могла считаться для него достаточно 
прочною. Имъя соперника въ лиц другаго кандидата, пред- 
назначеннаго на ту же службу духовно-учебнымъ Управле- 
шемъ при Св. Синод, молодой учитель Иванъ Андреевичъ 
быль допущенъ лишь къ временному исправлею вышеука- 
занной должности и болве 10-ти м®сяцевъ принужденъ быль 
ожидать окончательнаго утвержденя въ оной. Утвержденный, 
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наконець, въ’ зваши штатнаго учителя, Иванъ Андреевичъ 
проходилъ эту должность ‘и по преобразоваши духовныхъ 
училищь, бывшемъ въ началв 1854 года. Годъ’ спустя онъ 
былъ ‘опредфленъ’ на должность инспектора Минскаго духов- 
наго училища, ‘каковузо и проходить до половины 1860. года. 
Съ 1856 года покойный `Иванъ’ Андреевич кромЪ ‘того 
исправляль ‘должность’ ‘помощника инспектора Семинарии. 
Безмездное прохождеше новой’ хлопотливой должности, при 
всей‘ сложности ‘занят по’‘должноети инспектора учили- 
ща, ‘евидтельствуеть 0 томъ,; ‘что Иван’ Андреевить вовсе 
не избзгалъ труда и,’ при свойственномъ ‘ему 'безкорысти, 
матеральное 'обезнечене 'ставилъ “на второмъ ‘планЪ, имЪя 
ВЪ виду лишь ‘долеь службы и’ общественную пользу. ‘Но 
безмездная 4-хъ лЬтняя служба’ покойнаго въ ‘Семинарш’ и 
въ высшей’ степени одобрительная п ‘полезная шестилтияя 
служба его’ въ училищф не’ были забыты: за ту и другую 
въ половин®’ 1859 года’ ревностный ‘труженикъ’ быль  на- 
гражденъ ‘ёжегоднымъ’ квартирнымъ  ‘пособ1емъ изъ духовно- 
учебнато капитала’ въ’ количеств» 60-ти рублей. Матераль- 
ное ‘и’ общественное положение ‘покойнато' значительно улуч- 
шились ‘съ конца 1859 года, ‘когда онъ, по’ опредфленю 
Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, быль назначень смотрите- 
лемъ Минскаго, духовнаго училища. Эту должность покой- 
ный проходилъ ‘ровно 10 лътъ, почти до конца 1869 тода. 
Насколько полезна ‘была эта ето’ десятилётняя ‘служба, 
можно судить уже потому, что’ ему была объявлена при- 
знательность м®стнаго Преосвященнаго и Минскаго Семи- 
нарскаго Правлевя (1869 г. Свнт. 20) съ занесешемь ея 
въ формуляръ. Ставя на первомъ план долгь службы и 
благо своихъ питомцевъ, покойный Иванъ Андреевичъ, слиш- 
комъ стромй и требовательный по отношеню къ самому 
6ебЪ въ исполнени своихъ обязанностей, въ новой должности 


начальника заведеншя, естественно, не могъ отличаться 060- 
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бенною мягкостью и потворотвомъ шалостямъ ввфренныхъ 
его попечентю питомцевъ. Его воспитательныя м®ры на ны- 
нъшый взгаядъ могли бы показаться н®еколько крутыми 
и суровыми, но он$ были въ духЪ того времени, и вполн® 
объясняются его. отеческою  заботливостью о благь своихъ 
питомцевъ,— такъ что едва ли кто изъ этихъ послФднихъ 
даже теперь р®шитея назвать своего. бывшаго начальника, 
жестокимъ и несправедливымъ: 

Сложныя и трудныя, обязанности. по Должности началь- 
ника заведешя, при постоянномъ сознани нравственной 
отвЪтотвенности за весь строй учебнаго и. воспитательна го 
дфла въ училищ, были мензе по сердцу. покойному, нежели 
ученая и учебная, дфятельность, въ. которыхъ онЪ всегда 
видзль призване и смыслъ своей жизни. Отсюда понятно; 
почему онъ въ 1869 г. не преминулъ. воспользоваться. первымъ. 
представившимся ему удобнымъ. случаемъ снова возвратиться 
къ преподавательской дБятельности и. именно такой, на ко- 
торой онъ. могь окончательно успокоиться, .Выдержавши 
пробныя испытавя посредствомъ, трехъ лекщй въ присут- 
слвш членовь Праваешя, Минской дух. Семинар, Иванъ 
Андреевичь былъ избранъ, при, закрытой баллотировкЪ, на 
должность преподавателя. по предметамъ: ‘теор словесности, 
истори русск. литературы, и, логики, и утвержденъ мВетнымъь 
Преосвященнымь въ этой должности, въ, 1869 г. Мая 14 дня. 
Эта должность была наиболЪе, по сердцу покойному: здфеь- 
то его. обширный. и глубоюмй, умъ ‚и, многолтняя педагоги- 
ческая опытность. могли найти свое блестящее приложеше. 
Съ горячею любовью си неподражаемою. › ревностью, покойный. 
весь ‘предался новымъ ученымъ, зантиямъ. Не зная устали. 
среди, занят любимыми’ предметами своей. каведры, покой- 
ный проходилъ. должность ‚преподавателя, Семинарии во все 
остальное, время, своей ‚духовно-учебной, службы, ‚ по 31 „Де- 
кабря 1881 года, — когда, по опредьжению, Правлешя, Минской 
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духовной Семинарш, за выслугою 30-ти льтъ по духовно- 
учебному вфдометву, былъ уволенъ въ заштать съ пенаей 
въ количеств 550 рублей въ годъ. 

Въ этоть посаъднш перодъ жизни покойнаго его неустан- 
ная энерия и трудолюбе выразились въ совмёщени съ 
должностью преподавателя Семинар, въ течеше почти 13-ти 
лётъ, такого рода хлопотливыхъ должностей, исправляемыхь 
имъ большею частью безъ всякаго вознаграждешя, какъ 
должность инспектора Семинарш, эконома и члена Распоря- 
дительнато и Педагогическаго Собранй Правлевя Семинарии. 
Такъ, онъ дважды за это время былъ избираемъ на шести- 
ля въ члены Педагогическаго Собран1я; одновременно съ 
этимъ, въ течеше трехлётя былъ членомъ Распорядитель- 
наго Собрашя Правлешя Семинари и затЪмъ исправлять 
должность эконома; трижды исправлять должность инспек- 
тора Семинари; въ этотъ же перодъ времени былъ препо- 
давателемъ словесности въ Минской женской гимназии (боле, 
года) и затЪмъ въ женскомъ духовномъ училищ» (два года); 
за отсутотыемъ наличныхъ наставниковъ читалъ греческй 
языкъ и Свящ. Писане въ Семинарии; былъ посылаемъ так- 
же на ревизш въ духовныя училища. Вакъ цфнны были 
заслуги покойнаго въ глазахъ Начальства, видно изъ того, 
что онъ, по выслугв 25-ти лЬтъ по духовно- учебному в%- 
Домотву, съ согласмя м%отнаго Преосвященнаго, былъ избранъ 
Правлешемъ Семинарш на новое пятильме (въ 1876 г.). 

Посльдье 8 лВть своей жизни (1882—1889 г.) покой- 
ный провель не у длъ. Эта мирная, спокойная жизнь посл. 
постоянной столь хлопотливой. и лихорадочной ДЪятельности 
тлготила Ивана, Андреевича. СЪ сожальшемь оставивши Се- 
минарю, Иванъ Андреевичъ, ‚еще ‘Полный `физическихъ И 
духовныхь силь, не вынося покоя и бездфятельноети, ста- 
рался прискать себ. новый родь. службы, — но уже никакая 
новая служба не могла. придтись по сердцу этому безко- 
рыстному ученому ‘труженику посл, столь милой ему педа-. 
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тогической, въ частности, преподавательской дзятельности. 

Тридцатилётняя учебная и воспитательная дфятельность 
покойнаго вполн% заслуживаетъ теплаго и благодарнаго отзыва, 
со стороны его питомцевъ. Мноше десятки послзднихъ, боль- 
шею частью служащихъь нынф въ Минской епархи, пола- 
таемъ, достаточно живо помнятъ своего уважаемаго настав- 
ника и могутъ вполнЪ сознательно оцзнить заслуги покой- 
наго, памятуя, чВмъ и насколько они обязаны послЪднему. 
Пишупий эти строки быль слушателемъ покойнаго въ зр%- 
лую пору его преподавательской дфятельноети, уже почти 
въ посальдье годы его семинарской службы, и живо сохра- 
няя въ своей памяти симпатичный образъ своего настав- 
ника, всегда готовъ отдать ему полную дань уваженя. Не 
входя въ подробныя соображеня о заслугахъ покойнаго, 
предшествовавших. его преподавательской дЪятельности въ 
Семинарии, ограничимся краткими замфчашями о послфднемъ 
пер1одв его ‘дъятельности. 

Покойный быль однимъ изъ лучшихъ наставниковъ ‘беми- 
нар. Соединяя съ обширными познашями въ области препо- 
даваемыхь имъ наукъ’ достаточный практическй навыкъ п 
опытность вЪ премахь преподавашя, покойный заботился 
тлавнымь образом 0 томъ, чтобы заинтересовать своихъ слу- 
шателей доступною для ихъ пониманшя и вмЪств заниматель- 
ною ученою бесздою. Много заботясь о развит своихъ пи- 
томцевъ, онъ пользовалея везми пригодными для этого сред- 
ствами, какя подсказывала ему его многолётняя практика и 
опытность, и всегда готовъ былъ посвящать особое внимаше 
каждому въ отдфльности взятому питомцу. Поощряя къ заня- 
тямъ болье успёвающихъ учениковъ, онъ будилъ въ нихъ 
самодвятельность, любознательность и любовь къ наукЪ. Ма- 
лЬйше проблески развивающагося въ ширь сознашя его слу- 
шателей всегда душевно радовали покойнаго. Но съ готов- 
ностью приходя на помощь болбе любознательнымь и даро- 
витымъ питомцамь, покойный не оставлялъ безъ вниман!я и 
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менфе даровитыхъ. Обладая незаурядною способностью опыт- 
наго наставника принаровлять свои бесЗды къ пониманю 
каждаго питомца, онъ всегда тотовъ былъ съ непоколеби- 
мымъ терпётемъ, десятки разъ, просто, живо и наглядно 
разъяснять однз и тЪже, нерЪдко повольно элементарныя, 
истины въ области преподаваемыхъ имъ наукъ. Изъ той-же 
заботливости покойнаго объ общемъ высшемъ уровн® разви- 
тя и пробуждени самодфятельности въ слушателяхъ выте- 
кало и то, что онъ не ограничивалъь своихъ образователь- 
ныхЪ мфръ одними обязательными классными чтешями. При- 
знавая развивающую силу преподаваемыхъ имъ предметовъ, 
онъ наталкивалъ своихъ слушателей на мноШе новые во- 
просы въ области этихъ предметовъ и, предоставляя рше- 
не ихъ собственнымъ усимямъ питомцевъ, указываль имъ 
вс нужныя для этого научныя средства и пособ1я. Для этой 
цфли покойный иногда приносилъ съ собою въ класоъ соста- 
вленные имъ самимъ списки книгЪъ и избранныхъ статей, по- 
лезныхъ для уясненя затронутыхъ въ классной бесфд® во- 
просовъ. Выборъ книгъ для чтеня учащихся, рекомендащя науч- 
ныхь пособ, помощь и руководетвоваше своихъ’ слушате- 
лей въ чтенши, бесфды и объяснешя по поводу прочитан- 
наго, не составляли труда для этого безкорыстнаго труженика. 

Въ обращени съ своими слушателями покойный Иванъ 
Андреевичъ былъ простъ, доступенъ и искрененъ. Важдый 
изъ его питомцевъ могъ всегда свободно и безъ стЪенешя 
обращаться къ своему наставнику за совётомъ и разъяене- 
нями. Выслушивая внимательно воз недоумфшя питомцевъ, 
онъ всегда готовъ былъ подфлиться съ ними своими обшир- 
ными познанями и ученою опытностью. Преподаваше его не 
было сухимъ и педантичнымъ: оно согр%валось и оживля- 
лось его теплымъ отношешемъ и неподдёльною любовью къ 
наукв и питомцамъ. Невнимательное и неусердное отноше- 
ще въ дфлу нЪкоторыхъ, немногихъ, правда, его слушателей _ 
вызывало оъ его стороны отечесме упреки и укоризны, ко- 
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торые р»дко оставались недЪйствительными. Вовмь его пи- 
‘томцамъ должно быть особенно памятно его въ высшей 
«степени добросовзстное отношене къ письменнымъ уче- 
ническимъь работамъ. ИмЪя въ виду научить своихъ слу- 
шателей свободному письменному изложеню мыслей, онъ 
даваль имъ всЪ средства къ скорзйшему достиженю цфли. 
Занимаясь совмЪотно съ учениками подробнымъ обсуж- 
ревшемъ заданной темы, онъ искусными руководящими вопро- 
сами намфчалъ и планъ, и премы развитя темы. То, надъ 
ч$мъ ученикъ не рздко безплодно трудилея бы, предостав- 
ленный соботвеннымъ силамъ и умънью, съ легкостью было 
выполняемо подъ руководотвомь опытнаго наставника. 00- 
легченный въ одной части своей задачи, ученикъ могъ со- 
средоточить особенное внимане на остальныхъ частяхъ: на 
изобрьтени матери для раскрытя намфченныхъ положен! 
и вопросовъ и на обработк® вн®шней стилистической стороны. 
зная по долговременному опыту преподавателя, съ какимъ 
трудомъ дается эта послфдняя начинающим писать, онъ с0- 
сосредоточивалъь свое преимущественное внимаше на стил, 
когда письменныя работы были’ уже представлены ему для 
просмотра и оцфнки. Внимательно прочитывая ученическия 
сочиненя, покойный съ неподражаемымъ терибвемъ и ста- 
рашемь выправляль въ нихъ стиль и выражения, дёлая въ 
тоже время на сочинешяхъ массу разнаго рода замфчанй, 
съ указашемъ образцовыхъ требовашй относительно изао- 
женя и выражешя мыслей и самыхъ пиемовъ раскрыпя 
темы. Сочиненя въ исправленномъ уже вид® подвергались 
обстоятельному классному разбору при дфятельномъ участи 
самихъ учениковъ. Вромь того, для ознакомлешя учащихся 
съ возможно лучшими приемами изложеня мыслей, покойный 
не р5дко читалъ въ классов собственныя рукописныя сочи- 
нения по отдвльнымъ вопросамъ словесности и логики, а 
равно и готовыя, избранныя имъ дчя образца, статьи. В00б- 
ще, всецфло заботясь о бла” и умотвенномъ развии сво- 
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ихъ питомцевъ, покойный оставиль по себф добрую память, 
какъ опытный преподаватель и симпатичный наставникъ и 
воспитатель. 

Въ своей частной жизни покойный отличался скромностью, 
склонностью къ уединению и сосредоченности, и сторонилея 
отъ всего’ того, что могло отвлекать его отъ ученыхъ и 
и учебныхъ занят. Фивя ‘въ скромной обстановки не го- 
няясь за развлеченями общественной жизни, онъ лишь въ 
наукЪ видфль и ‘призване. овоей жизни, и наслаждене, и 
отдыхЪ отъ ‘житейскихъ ‘невзгодъ. Не утомляясь научными 
занятями, онъ, по’ соботвеннымъ словамъ, чувствоваль себя 
гораздо бодрзе и ‘физически и духовно во время занятий, не- 
жели въ минуты бслучайныхъ отвлеченй отъ нихъ. ТфмъЪ 
не менфе онъ ‘не’ замыкалея вполнф и отъ явлешй жизни 
внЪшней. Правда, онъ’ очень р®дко посъщаль своихъ това- 
рищей и знакомыхъ, но’ всегда былъ искренно доволенъ и 
предупредителенъ при посфщен!и его к%мъ-либо изъ знако- 
мыхъ, или‘изъ ‘бывшихъ его питомцевъ. ВромЪ того, его 
любящее сердце было отзывчиво къ людекому горю. Помо- 
гая своимъ родственникамъ, онъ не забывалъ и посторон- 
нихъ лицъ, нуждающихся въ помощи. Личными чертами ха- 
рактера покойнаго были: тихость нрава, мягкость и добро- 
душе, уважене и сочувстые къ людямъ. Въ отношешяхъ 
КЪ сослуживцамъ покойный всегда сохранялъ дружественное 
расположен1е и отличался миролюбемъ, пользуясь въ свою 
очередь общимъ уваженемъ и любовью среди нихъ. Дока- 
зательствомъ послфдняго можеть служить то сочувотые, съ 
какимъ отнеслись къ нему прежне сослуживцы и во0б- 
ще знавише его во время первой болЪзни, постигшей его 
въ Март мвсяць. тевущаго ‘года. Благодаря заботливости 
0. Ректора. Семинарш и прежнихъ сослуживцевъ, покойный 
былъ помфщенъ’ въ семинарекой больниц, гдЪ и провелъ 
среди попечешй и заботливости о немъ со стороны сослужив- 
цевъ около двухъ недфль, до времени своего выздоровления. 


Но выздоровлен!е уже не возвратило прежнихъ силъ покой- 
ному. Послдее три мЪсяца своей жизни Ив. Андр. чуветво- 
валъ себя уже довольно слабымъ, постоянно нуждаясь въ 
услугахъ и попечеши своихъ заботливыхъ. родственниковъ, 
въ семьв. которыхъ онъ въ посл днее, время жиль. За двЪ 
недзли до смерти покойный окончательно слегъь въ постель, 
съ которой уже больше не вставалъ. Водянка, постепенно 
распространявшаяся отъ ногъь до сердца, наконець, 20 Ав- 
густа прекратила его трудовую, тревожную жизнь. 

Память покойнаго. почтили многе изъ его. бывшихь пи- 
томцевъь и сослуживцевъ, а равно и мноме наставники Се- 
минари, едва знавшие. покойнаго. Т%ло покойнаго перене- 
сено 20 Августа, въ 4'/» часа по полудни, въ Владбищен- 
скую церковь, а 21 числа было погребено, послЪ заупокой- 
ной литургии, неподалеку. отъ церкви. Отизваше было со- 
вершено о Ректоромъ Семинарш въ сослужени съ бывшими 
питомцами покойнаго: о. Андреемь Юрашкевичемъ, о. Тоан- 
номъ Балевичемъ и другими. При отизвани присутствовали 
многе воспитанники Семинари, изъ которыхъ состоялъ и 
хоръ пЪвчихъ. 


Миръ праху твоему, добрый наставникъ! 
М. В. 
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